México, D.F., 08 de Octubre de 2014.

Version Estenografica de la Sesion Publica del Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, llevada
a cabo en el Salon del Pleno de este mismo Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenos
dias tengan todas y todos ustedes, siendo las 11 horas con 52 minutos
de hoy miércoles 8 de octubre de 2014, solicito a la Secretaria Técnica
del Pleno, que verifique si existe quorum legal para la celebracion de
la Sesion Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha
convocado.

Por favor, Secretaria Técnica, proceda.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Con gusto, Comisionada.
Estan presentes los Comisionados Francisco Javier Acufa, Areli
Cano, Oscar Guerra, Patricia Kurczyn, Eugenio Monterrey, Ximena
Puente y Joel Salas.

En ese sentido le informo, Comisionada Presidenta, que existe quorum
para sesionar, de conformidad con el Articulo 9 del Reglamento
Interior de este Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias. En virtud de que existe quérum legal, se declara abierta la
Sesion.

Comisionadas y Comisionados, de no haber inconveniente,
procedemos al desahogo de los asuntos del Orden del Dia de la
presente Sesion.

Secretaria Técnica, por favor dé lectura al Orden del Dia.

Secretaria Técnica Salwa Balud Peldez: Con gusto, Comisionada.

En el punto nimero 1, estd la aprobacion del Orden del Dia e
inclusion de Asuntos Generales, en su caso.



El numeral 2, aprobacion del proyecto del Acta de la Sesion Ordinaria
del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos, celebrada el 22 de septiembre de 2014.

En el numeral 3, discusion y en su caso, aprobacion de los medios de
impugnacion interpuestos y que presentan los Comisionados
Ponentes.

En el numeral 4, presentacion, discusion y en su caso, aprobacion del
Proyecto de Acuerdo en virtud del cual, en estricto acatamiento a la
ejecutoria dictada por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, se deja sin efecto la
resolucion emitida por el Pleno del entonces 6rgano descentralizado
de la Administracion Publica Federal, Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, en el expediente relativo al recurso
de revision RDA-3284/12, de fecha 9 de enero de 2013.

El numeral 5 presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del
proyecto de acuerdo por virtud del cual, en estricto acatamiento a la
ejecutoria dictada por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, se deja sin efectos la resolucion
emitida por el Pleno del entonces o6rgano descentralizado de la
Administracion Puablica Federal, Instituto Federal de Acceso a la
Informacidn y Proteccion de Datos, en el expediente relativo al recurso
de revision RDA-3480/13, de fecha 25 de septiembre de 2013.

El numeral 6, presentacion de los informes de las Coordinaciones de
Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales, de los
recursos de revision que son resueltos por parte de las ponencias, en
términos de las fracciones V, VI y VII, del acuerdo primero relativo al
diverso numero ACT TU 30/07/2014.5, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 29 de agosto de 2014, del periodo comprendido entre
el 23 de septiembre y el 3 de octubre de 2014.

El numeral 7 es la presentacion, discusion y en su caso, aprobacion
del proyecto de acuerdo mediante el cual se derogan los acuerdos
identificados con los nimeros ACT ORG GO del 24 de enero de 2006,
el punto numero 3, del 25 de abril de 2006, el punto 5; del 8 de febrero
de 2010, el punto cinco, del 22 de agosto de 2012, el punto cinco y del



10 de mayo de 2013, el punto dos y se autoriza contratar personal de
manera temporal por las instancias que se indican.

El numeral 8, es la presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion
del proyecto de acuerdo por el que se aprueba la asistencia de dos
comisionados a la XXXVI Conferencia Internacional de Autoridades de
Proteccion de Datos y Privacidad, que tendra lugar en la Ciudad de
Puerto Luis Mauricio, del 13 al 16 de octubre de 2014.

Y en asuntos generales, esta la toma de nota del informe a los
comisionados sobre la asistencia de un servidor publico de la
estructura a un evento internacional.

Es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Solicito que se
retire del orden del dia el numeral sexto de la presente sesion, asi
como la votacion de los recursos de revision listados en los numerales
3.4y3.5.

En este sentido, someto a su consideracion el orden del dia, con estas
modificaciones.

Les pregunto si tienen algun asunto general para la presente sesion.

De no haber comentados, Secretaria Técnica, por favor, puede tomar
el sentido de la votacion...

Si, comisionada Areli.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Me perdi, perdon la confusion.
Una pregunta. ¢El punto sexto, segun el que tengo aqui, es el de
presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo en el que se derogan diversos acuerdos?

Es que lo tengo aqui, es el punto sexto o a lo mejor me dieron otro.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Presentacion
de los informes de las Coordinaciones de Acceso a la Informacion y de



Proteccion de Datos Personales, de los recursos de revision que son
resueltos.

Si, Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: (Falla de audio)

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Procedo a tomar la votacion
del orden del dia modificado.

Comisionado Acufia

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Peldez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Queda aprobado por
unanimidad el Orden del Dia, con las modificaciones solicitadas.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

En desahogo del segundo punto de la Orden del Dia, someto a su
consideracion, el proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno de
este Instituto, celebrada el 22 de septiembre de 2014.

Si no hubiera comentarios, solicito nuevamente a la Secretaria
Técnica, que por favor tome la votacion correspondiente.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Con gusto, Comisionada.
Comisionado Acufia

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Presidente
Puente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Peladez: Queda aprobado por
unanimidad el acta de la Sesion Ordinaria del Pleno de este Instituto
celebrada el 22 de septiembre de 2014 y se da cuenta de que se
recibieron comentarios previos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En desahogo
del tercer punto del orden del dia, solicito al Coordinador de Proteccion
de Datos Personales, que dé lectura a los asuntos en esta materia que
seran votados en la presente sesion.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Gustavo Parra
Noriega: Claro que si. Muchas gracias, conforme a su instruccion,
Comisionada Presidenta.

En primer lugar doy cuenta de que para la presente sesion se
registraron 46 proyectos de resolucion de recurso de revision que son
presentados por parte de los comisionados ponentes a este Pleno
dentro del plazo de 30 dias hébiles siguientes a la interposicién del
recurso de conformidad con lo dispuesto en la fraccién | del Articulo 55
de la Ley Federal de Transparencia de Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

En segundo lugar procedo dar lugar lectura a los numeros de
expediente de los proyectos de resolucion de recurso de revision de
fondo que se someten a votacion del Pleno para la presente sesion.

En los siguientes proyectos de resolucion el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado: Recurso 983 contra el
Instituto Mexicano del Seguro Social del Comisionado Acufia.

En los asuntos a continuacion que les daré lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta a la autoridad obligada, siendo todos
del 2014 y que se identifican con las siglas RPD: El 812 contra el
Instituto Mexicano del Seguro Social de la Comisionada Kurczyn, el
907 contra el Instituto Mexicano del Seguro Social de la Comisionada
Cano, el 913 contra la Administracion Federal de Servicios Educativos
en el Distrito Federal del Comisionado Acufia.



Los siguientes son contra el Instituto Mexicano del Seguro Social: El
916 de la Comisionada Kurczyn, el 921 de la Comisionada Cano, el
925 de la Comisionada Puente, el 964 del Comisionado Guerra, el 968
del Comisionado Salas, el 969 del Comisionado Acufia, el 996 del
Comisionado Salas, el 1003 del Comisionado Salas, el 1010 del
Comisionado Salas, el 1048 del Comisionado Guerra y el RDA-RCPD
3239 contra la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente de
Comisionado Acuia.

Enseguida doy cuenta a los proyectos resolucion, cuyo sentido
propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados: El 835
contra el Instituto Mexicano del Seguro Social de la Comisionada
Puente, el 883 contra la Comision Federal de Electricidad del
Comisionado Monterrey.

Los siguientes son contra el Instituto Mexicano del Seguro Social: El
895 de la Comisionada Kurczyn, el 955 del Comisionado Acuiia, el 975
del Comisionado Salas, el 976 del Comisionado Acufa, el 978 del
Comisionado Guerra, el 980 del Comisionado Monterrey, el 981 de la
Comisionada Puente, el 987 del Comisionado Monterrey, el 988 de la
Comisionada Puente, el 1011 del Comisionado Acuia, el 1013 contra
la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, del
Comisionado Guerra; el 1016, de la Comisionada Puente, contra el
Instituto Mexicano del Seguro Social y los subsiguientes, el 1031, del
Comisionado Salas; el 1054, del Comisionado Guerra, y el 1061, del
Comisionado Guerra.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion anteriormente
enumerados.

Si, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Buenos dias,
Comisionadas y Comisionados.



Me permito solicitar que podamos separar para su discusion, en lo
individual y su votacion, el recurso 964 del 2014, del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Guerra, muchas gracias.

¢Alguien mas?
Si, Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufla Llamas: Yo solicito,
Presidenta, igual tratamiento, en mi caso, para el expediente conocido
o reconocido con las siglas RDARCPD3239/14, que es concretamente
con, es un asunto en contra de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

De no haber asuntos adicionales, pido al Coordinador de Proteccion
de Datos Personales, si puede tomar, por favor, el sentido de la
votacion del resto de los asuntos.

Coordinador de Proteccién de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Habiendo separado estos dos proyectos, que seran
discutidos y votados en lo individual, estan a su consideracion los
proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo, que
sumarian un total de 30, de los cuales, uno de ellos proponer
confirmar; en 12 la propuesta es modificar y 17, cuyo sentido
propuesto es revocar la propuesta del sujeto obligado respectivo, por
lo que solicito a los Comisionados, sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.



Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Protecciéon de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: De esta manera, se aprueban por unanimidad, las

resoluciones anteriormente relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra.

Procederemos ahora a presentar y discutir los proyectos en estricto
orden cronoldgico y después tomar la votacion correspondiente.



En este sentido, solicito al Comisionado Guerra, que por favor nos
presente el proyecto de resolucion del recurso de revision numero
RPD0964/2014, interpuesto en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social, que somete a consideracion de este Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias,
Presidenta.

Bueno, el recurso ya se dijo, y en la solicitud de acceso a datos
personales, es respecto de una persona fallecida y el recurrente hoy
es su representante legal, que es su representante legal del menor,
del hijo que solicitd la informacién, que es hijo de hoy la persona
fallecida.

Lo que solicito fue lo siguiente: uno, fecha de pago de las prestaciones
gue con base a las clausulas 85 y 152 del Contrato Colectivo de
Trabajo del Instituto Mexicano del Seguro y demas aplicables, le
corresponden a su menor hijo por el fallecimiento de su sefior padre.

Y el segundo requerimiento de acceso a datos fue: copia simple del
acta de comparecencia de la lectura del pliego testamentario referido
en la invocada clausula 85 del Contrato Colectivo del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

La respuesta del sujeto obligado informé que no era factible
proporcionarle la fecha de pago de las prestaciones laborales a la que
se refiere en la solicitud niamero uno, o en la primera parte de la
solicitud, derivadas del pliego testamentario del trabajador fallecido, ya
gue a la fecha de la presentacion de la solicitud, se encontraba en
litigio, situacion por la que no podria determinar la fecha exacta de

pago.

Sobre el segundo requerimiento, no hubo ninguna manifestacion del
sujeto obligado.

Por lo cual, del andlisis de las manifestaciones expuestas por las
partes y en apego a la normatividad aplicable resulta procedente, y
esta es la propuesta, modificar la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social y ordenar que por lo que hace al numeral 1, de manera
fundada y motivada informe al particular, las razones por las que el



requerimiento en comento, no constituye una solicitud de acceso de
datos personales, al implicar el reconocimiento de una situacion
juridica, lo cual sale de la esfera del derecho de acceso a datos
personales.

Y, en atencion al requerimiento numero 2, realice la busqueda de la
comparecencia que tuvo verificativo con motivo de la lectura del pliego
testamentario de la persona fallecida, y de localizar la documentacion
referida, dé acceso a la misma soélo en caso de que contenga datos
personales del hoy recurrente, o sea el menor de edad, el cual quedo
como ya quedamos, representado por su sefiora madre, y en caso de
gue éstos no sean localizados, debera declarar formalmente la
inexistencia de los mismos.

El caso que se expone tiene relevancia, toda vez que el derecho de
acceso a datos personales reconocidos en nuestra Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, también puede ser ejercido
por menores de edad a través de sus representantes legales.

En este caso, se podran hacer efectivas de resultar el hijo beneficiario,
si es el caso, de obviamente de este pliego testamentario y en el caso
particular podra allegarse de las prestaciones que lo cubre, digamos el
mismo, por parte de esta institucion.

Aqui lo importante es resaltar es que, bueno, un menor de edad hace
un acceso a datos personales a través de su representante legal, que
en este caso es su sefiora madre que, bueno, como se documenta, no
es la esposa de su padre, pero es la madre de él, y obviamente él
como hijo de su padre, pues esta viendo este acceso a datos
personales para ver si su hombre esta en este documento y de ser el
caso, se le entregue solo obviamente esta parte, en la que se refiere a
su nombre, y de no ser el caso, pues obviamente, se declare la
inexistencia de esta informacién en los archivos del Seguro Social.

Seria todo y como han sido relevantes, que también los menores de
edad se pueden ver beneficiados por el acceso a datos personales vy,
en este caso, pues de un asunto tan importante como puede ser el ser
beneficiario de un testamento.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Se abre un espacio para los comisionados que deseen hacer algun
comentario.

Comisionada Kurczyn, tiene el uso de la voz.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo quiero
mencionar que antes que nada debemos recordar que el Articulo 4°
Constitucional, en el que se determina el interés superior de la infancia
de los nifios, en este caso del menor que estd solicitando esta
informacion y, por otra parte, que los derechos que surgen del
beneficio de instituciones de seguridad social obligatorios, como es en
este caso, pues no estan sujetos a una determinacion personal, sino
gue ya estan establecidos por ley.

El hecho de que el nifio sea hijo de una relacibn que no esta
formalizada, como se dice “fuera de matrimonio”, no tiene
absolutamente nada que ver. Como sabemos, pues tiene todo el
derecho para recibir informacion, y por lo tanto, tiene que ser
representado por su madre, no queda mas remedio, su representante
legal.

Entonces yo aplaudo la decisiéon de que se abra la informacién y se
entregue para salvaguardar los intereses del menor.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Solamente
expresar mi coincidencia a los posicionamientos previamente
planteados, tanto por el comisionado ponente, como con la
Comisionadas Patricia, y recalcar la importancia que tiene y, sobre
todo, la difusion del contenido del Articulo 16 Constitucional, que
ampara estos cuatro derechos fundamentales de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion; no como un derecho de los ciudadanos
solamente, sino como un derecho de todas las personas.

Obviamente pues también los menores. Esto es un asunto que trae
esa caracteristica diferente a los que generalmente se resuelven por
este Pleno y solamente para hacer notar esa circunstancia especial en
este asunto.



Si no hubiera comentarios adicionales, puede tomar, por favor
coordinador, el sentido de la votacion.

Coordinacion de Datos Personales Luis Gustavo Parra Noriega:
Comisionado Acufa

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Con el proyecto.

Coordinacion de Datos Personales Luis Gustavo Parra Noriega:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinacion de Datos Personales Luis Gustavo Parra Noriega:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinacion de Datos Personales Luis Gustavo Parra Noriega:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: De acuerdo.

Coordinacion de Datos Personales Luis Gustavo Parra Noriega:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinacion de Datos Personales Luis Gustavo Parra Noriega:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinacion de Datos Personales Luis Gustavo Parra Noriega:
En ese sentido, se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso
de revision numero RPD-964/14, en el sentido de modificar la
respuesta del Instituto Mexicano del Seguro Social.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, coordinador Parra.

Solicito ahora al comisionado Acufia, que por favor nos presente el
proyecto de resolucion del recurso de revisibon nimero RDARCPD-
3239/2014, interpuesto en contra de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente, que somete a consideracion de los integrantes de este
Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Presidenta.

Con la venia de mis compairieros de Pleno.

En realidad es un asunto que para la dimension y la gravedad de los
asuntos que resolvemos cada sesion puede parecer o pudiera parecer
para algunos de menor importancia. Esto, desde luego, lo retiro yo
porque todos son importantes, sino la gravedad es el punto.

Aqui se trata de una expectativa del derecho que tiene un particular,
una persona que trabajo, estos servicios sociales, sus practicas
profesionales en la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente.
Involuntariamente esta persona, este joven se vuelve contribuyente de
nuestro Pleno para que su caso sirva de ejemplo y nos dé la
oportunidad a nosotros como Pleno para hacer un extrafiamiento a
esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, por la manera en
la que resolvidé este asunto, y que esperamos gue con la resolucion
gue adoptemos enmienda y corrija pronto lo que mal hizo.

Voy a plantearlo al estilo mio, con mas sencillez para que se pueda
llegar al caso. Esta persona, dije, joven, no digo sexo, esoO es
irrelevante, presento una carta de admision, solicitdé formalmente hacer
sus practicas profesionales en esta Procuraduria para la Defensa del
Contribuyente, curiosa y justamente en el area de transparencia y
difusién de dicha institucion.

Y ahi estuvo el mes de octubre de 2012 al mes de enero de 2013
atendiendo seguramente las indicaciones que para estos propoésitos
en todas las instituciones existe.



Pasaron los tiempos y este asunto llega ahora a este afo, esta
persona endereza una solicitud de acceso a la informacién, que se
recibio en la Unidad de Enlace de esa dependencia en la que
justamente él estuvo prestando su servicio social.

Y él ahi reclama, entre otras cosas, el estatus que lleva el tramite, él
dice, de su solicitud de empleo, porque quiere eso, ser empleado de
esa institucion.

Con fresca a la salida de esta rutina, rutinaria y rutilante se le contesta:
Su expediente estd dado de baja, no aparece ninguna solicitud de
empleo a su nombre en esta H. institucién, Procuraduria para la
Defensa del Contribuyente.

Y si, buscandole si esta, sin embargo, la carta con la cual usted inicio
el tramite para hacer sus practicas profesionales, por tanto, si fue
usted admitido, por tanto, si hay cosas de usted, si hay registros de
usted, usted inicio el tramite de esas practicas profesionales -en las
fechas que ya dijimos- pero no hay carta suya de solicitud de empleo.
Por tanto, no procede nada y se cierra el telon, o sea me refiero al
telon de indiferencia gubernamental en este caso.

Esta persona, se ve en la necesidad penosa, como suele ocurrir con
todos los incoan y llegan a nuestra instancia, porque todos los que
llegan por recurso, es porque tropezaron con la barrera de la
indolencia, la indiferencia o la negativa, a veces si fundada, pero casi
siempre por lo que hemos venido viendo en nuestros plenos, por la
numeralia que ahora tenemos y que podemos demostrar cuantos
asuntos son confirmados y cuantos muchos son revocados o
modificados sus respuestas, pues podemos saber que la gran mayoria
viene aca a exigir algo que pudieron haberle dado en tiempo y en
forma.

El asunto, para no alargarlo mas, expone una serie de irregularidades
gque nos sirven de ejemplo, para manifestar las potestades
regulatorias, y las potestades de observancia que tiene este 6rgano
garante sobre los sujetos obligados, es decir, no solamente cuando
resuelve los asuntos, en el caso concreto, emite resolucion que deben
acatar los sujetos obligados, sino que la oportunidad permite revisar



como funcionan, y aqui pues en los casos se exponen
manifiestamente disfunciones.

Por ejemplo, es el colmo, que si esta persona trabajé en el area de
transparencia, prestd sus servicios profesionales, con miras desde
luego a que esas practicas profesionales les sirvieran para acreditar
ese requisito para, en su momento, claro esta, completar su formacion
previa a titularse, asi lo tengo yo entendido que es para tales efectos.

Sin embargo, ahi se perdid, se perdio la carta que él asegura ingreso
solicitando empleo.

Como no hay manera de saber si en realidad esta persona ingreso
una carta pidiendo empleo en esa institucion, pues lo mas grave que
aparece a nuestra vista es que esta area, que es la que responde, y
en la que él estuvo, no tuvo el cuidado de haber llevado al Comité de
Informacion o al Comité de Transparencia de la propia Procuraduria, el
asunto para que este Comité confirmara la inexistencia de esa
solicitud.

Y ya cuando ya vino aca, aparte ya habia visto esa anomalia, como
puedes contestar algo que no obra en expediente y no esta, sin
haberla llevado a Comité para que se acredite fehacientemente, si hay
reserva, si hay inexistencia o si hay confidencialidad, pues bueno, no
hubo el cuidado y no hay vestigios que haya habido Comité de
Informacion, no lo hubo.

Segundo, el asunto ¢por qué llega por la via de datos personales?
Pareciera ante muchos, que este asunto es un asunto ordinario de
acceso a la informacion, la diferencia es que el que lo insta o el que lo
endereza es el propio titular de la informacion que reclama, porque se
trata de sus practicas profesionales.

Por esa razdn se recondujo el asunto, de haber ingresado por la via
de acceso a la informacion via INFOMEX y se pas6 a datos
personales. Y yo lo escogi francamente porque sirve para dar, Si
ustedes me acomparfan en la propuesta que hacemos, exponer aqui
abiertamente a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente que
Si ésta, esa que es una Institucion pues practicamente pedagodgica y
propedéutica del significado que tiene entre la poblacion, primero el



cumplir con los asuntos fiscales, pero también el defenderse y el ser
defendidos de los abusos y de una serie de excesos que, muy
comunmente la autoridad administrativa del ramo de lo fiscal puede
llevar a cabo en contra de los particulares, pues hombre, que no
cometa errores que, como en este caso, hacen contribuyentes, si,
pero contribuyente a un particular para traer su asunto ante nosotros.
En pocas palabras, la resolucion para zanjar esta circunstancia es, en
breve, porque me acerco a los tiempos es asi: Proponemos entonces,
modificar la respuesta que le dio la PRODECON, como se dice en la
siglas, el acronimo de la institucién y, en consecuencia, si ustedes me
acompafan con su voto, se instruiria al sujeto obligado a efecto de
entregar al particular, primeramente, el acta por virtud de la cual, el
Comité de Informacién declare formalmente, o haya declarado
formalmente la inexistencia de solicitud de empleo del particular, ante
la PRODECON, previa acreditacion de la titularidad, por consecuencia.
Dos. El oficio de la misma institucion, por virtud de la cual, la Direccion
de Recursos Humanos manifieste los motivos por los cuales no le es
posible entregarle la constancia requerida, previa acreditacion de
titularidad.

Y tres, los perfiles de puesto de cada una de las plazas que tiene la
Direccién General de Representacion Legal al correo electronico que
proporciond, puesto que dicha informacion es de caracter publico.

Y esto es porque, perdon, en el vaivén del asunto y en el trance en el
gue pudimos conocerlo, pues lo que se alegd por el sujeto obligado,
ya aca en el nivel de recurso, pues es que no concluyé todas las obras
y todos los trabajos que se requieren para poder llegar a conseguir,
primero, concluir sus practicas profesionales y bueno, pues por
consecuencia ser, en su caso, susceptible de consideracion para
algun puesto en esa institucion.

Asi las cosas, Presidenta, agradezco la consideracion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Se abre un espacio para que puedan hacer los comentarios, los
integrantes de este Pleno.



De no haber comentarios, Coordinador Parra puede, por favor, tomar
el sentido de la votacion.

Coordinador de Protecciéon de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Claro que si.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuifia Llamas: Es mi proyecto y
pues lo asumo y lo suplico a ustedes, para tal efecto.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, de acuerdo.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Monterrey.

Comisionado Eugenio Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A
favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Presidente Puente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Coordinador de Proteccién de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: En ese sentido, se aprueba por unanimidad, la
resolucién del recurso de revision numero RDA-RCPD-3239/14, en el
sentido de modificar la respuesta de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra. Pasemos ahora a los asuntos en materia
de acceso a la informacion, por lo que solicito al Coordinador de
Acceso a la Informacién que dé lectura a los asuntos en esta materia,
gue seran votados en la sesidn que tiene verificativo el dia de hoy.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

Conforme a su instruccion, en primer lugar se da cuenta de que el dia
de ayer, en la Coordinacion de Acceso a la Informacion se recibieron
copia del oficio, en primer lugar, de que el Comisionado Joel Salas
Suérez envidé a los Comisionados en el que exponen las razones y
fundamentos para excusarse de resolver la resolucion el recurso de
revision con numero de expediente RDA-3500/2014, bajo la ponencia
del Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford.

En ese sentido, solicito a los comisionados sean tan amables de
expresar el sentido de su votacion con relacion a la excusa.

Comisionada Acuia.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Acuia:

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
En ese sentido, se aprueba por unanimidad de los que han votado la
solicitud de excusa del comisionado Salas, para abstenerse de votar el
proyecto de resolucion al recurso de revision, con la clave RDA-
3500/2014.

Por otra parte, se da cuenta de que ayer mismo se recibié copia del
oficio en que el comisionado Monterrey Chepov envid a los
comisionados, a traves del cual expone las razones y fundamentos
para excusarse de resolver la resolucion al recurso de revision
identificado con la clave RDA-3501/2014, bajo la ponencia de la
Comisionada Kurczyn Villalobos.

En ese sentido, solicito a los comisionados sean tan amables de
expresar el sentido de su votacion con relacion a la excusa planteada
por el Comisionado Monterrey Chepov.

Comisionado Acuifa.

Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra:

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
En ese sentido, se aprueba por unanimidad a los que se le han
solicitado el voto, la solicitud de excusa del Comisionado Monterrey,
para abstenerse de votar el proyecto de resolucion al recurso de
revision con numero de expediente RDA-3501/2014.

Finalmente, también doy cuenta de que se recibio copia del oficio en
que el Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford envio a los
comisionados a través del cual exponen las razones y fundamentos
para excusarse de la votacion a la resolucion al recurso de revision
con la clave RDA-3502 bajo la ponencia del Comisionado Monterrey
Chepov.



En ese sentido, solicito a los comisionados sean tan amables de
expresar el sentido de su votacion, con relacion a la excusa planteada
por el Comisionado Guerra.

Comisionado Acuiia:

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
En ese sentido, se aprueba por unanimidad la solicitud de excusa del
Comisionado Guerra, de abstenerse de votar el proyecto de resolucion
al recurso de revision identificado con la clave RDA-3502/2014.

Expuesto lo anterior, a continuacion expongo al pleno las siguientes
cuentas:



En primer lugar, para la presente sesion, en el sentido de que se
registraron 199 proyectos de resolucién de recursos de revision, que
son presentados por parte de los comisionados ponentes a este pleno
dentro del plazo de 30 dias habiles siguientes a la interposicion del
recurso, de conformidad con lo dispuesto en la fraccién primera, del
Articulo 55 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica Gubernamental.

En segundo lugar, doy cuenta de un procedimiento de verificacion por
falta de respuesta.

Y a continuacién, en tercer orden, me permito a dar cuenta a este
Pleno de los 20 acuerdos de ampliacion para la resolucién de recursos
de revision, que son presentados con fundamento en lo establecido en
el Articulo 55, fracciones | y V, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

En cuarto orden, doy cuenta este Pleno de cuatro solicitudes de
recursos de resolucion, que para su decision requieren de que los
comisionados ponentes dispongan de todas las facultades contenidas
en los Articulos 17 y 55 de la Ley Federal y sus correlativos en el
reglamento.

En quinto lugar procedo dar lectura de los nimeros de expediente de
los proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo que se
someten a votacion del Pleno para la presente sesion.

En los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone
es confirmar la respuesta del sujeto obligado, siendo todos del 2014 y
gue se identifican brevemente con las claves RDA: 3071 en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado que propone el Comisionado Acuiia, 3072 en contra del propio
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado que propone la Comisionada Cano, 3121 y sus acumulados
3122 y 3123 en contra de la Secretaria de Salud que propone la
Comisionada Cano, 3155 en contra de Administracion Portuaria
Integral de Veracruz, Sociedad Anonima de Capital Variable que
propone el Comisionado Acufia, 3170 en contra de la Secretaria de la
Funcién Puablica que propone la Comisionada Cano.



La Comisionada Presidenta Puente proyecta el 3174 en contra de la
Secretaria de Salud Publica, 3260 en contra de la Secretaria de
Educacién Publica que proyecta el Comisionado Acufia, el propio
Comisionado Acufia proyecta el 3288 en contra de la Secretaria de
Educacion Pdblica, el 3303 en contra de Financiera Nacional de
Desarrollo Agropecuario Rural, Forestal y Pesquero que proyecta la
Comisionada Cano.

La comisionada Kurczyn propone a este Pleno el 3319 en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el 3372 en contra de la
Comision de Operacion y Fomento de Actividades Académicas del
Instituto Politécnico Nacional, lo propone el Comisionado Acufa; el
3388 en contra de la Secretaria de Economia, lo propone el
Comisionado Guerra; el 3411 en contra de Petroleos Mexicanos lo
proyecta el Comisionado Monterrey, 3414 en contra de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, lo proyecta el Comisionado Acuia; 3415 en
contra del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, lo propone a
este Pleno la Comisionada Cano; 3421 en contra de la Secretaria de
Educacion Publica, lo proyecta el Comisionado Acufia.

El Comisionado Monterrey propone a este Pleno el 3467 en contra de
la Comisién Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardia, el 3471 en
contra de la Secretaria de la Defensa Nacional lo propone la
Comisionada Cano, 3488 en contra de la Policia Federal, es
proyectado por el Comisionado Monterrey; en contra de la Policia
Federal se encuentra el 3490 que propone el Comisionado Salas, el
3495 en contra del Registro Agrario Nacional lo proyecta el
Comisionado Monterrey.

El Comisionado Guerra propone el 3500 en contra del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos.

La Comisionada Kurczyn propone el 3501 en contra del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos.

Y finalmente en contra de este Instituto lo proyecta el Comisionado
Monterrey, que se identifica con la clave 3502. En el mismo sentido
propone el 3522, en contra del Instituto Federal de Acceso a la



Informaciéon 'y Proteccion de Datos, organismo autonomo, la
Comisionada Kurczyn.

El 3525, en contra de Administracion Federal de Servicios Educativos
en el Distrito Federal, lo propone el Comisionado Salas.

El 3536, en contra de la Secretaria de la Funcién Publica, lo proyecta
la Comisionada Kurczyn; 3537, en contra de la Secretaria de la
Funcion Publica, lo propone el Comisionado Monterrey; 3563,
enderezado en contra de la Secretaria de Gobernacion, lo proyecta el
Comisionado Guerra; 3565, en contra de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, lo proyecta el Comisionado
Monterrey.

La Comisionada Kurczyn, propone el 3627, en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social; el 3642, es propuesto por el Comisionado
Monterrey, y es enderezado en contra de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, antes Secretaria de la Reforma Agraria;
el 3662, en contra del Instituto Politécnico Nacional, lo propone la
Comisionada Kurczyn.

3701, en contra de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, lo
propone el Comisionado Acuiia; el Comisionado Salas, propone a este
Pleno el 3714, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.

El 3718, en contra de Presidencia de la Republica, lo propone la
Comisionada Kurczyn; el 3719, en contra de la Secretaria de
Economia, lo propone el Comisionado Monterrey; el 3792, en contra
de la Secretaria de Educacion Publica, lo propone el Comisionado
Acuia, y finalmente, en este bloque, el Comisionado Monterrey
propone el 3796, en contra de Servicio Geolbégico Mexicano.

En los asuntos que a continuacion se les dara lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada.

2236, en contra de la Secretaria de la Funcion Publica, que propone la
Comisionada Presidenta Puente; la Comisionada Presidenta Puente
igualmente propone el 2481, en contra del Organo Administrativo
Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social; el 2645, en



contra de la Secretaria de Gobernacion, lo propone la Comisionada
Cano; la Comisionada Cano también propone el 2694, en contra del
Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria; el
2697, en contra de la Secretaria de Desarrollo Social, lo propone el
Comisionado Monterrey; la Comisionada Presidenta Puente, propone
el 2712, en contra de Centro de Investigacion y Seguridad Nacional; el
Comisionado Joel Salas, propone los siguientes dos asuntos: el 2832,
en contra de la Procuraduria General de la Republica, y el 2881 en
contra de Organo Administrativo Desconcentrado, Prevencion y
Readaptacion Social.

El 2882, en contra del propio Organo Administrativo Desconcentrado,
Prevencion y Readaptacion Social, lo proyecta el Comisionado Acuiia;
el Comisionado Acufia propone los siguientes dos recursos: el 2889,
en contra de la Comision Nacional del Agua y 2924, en contra del
Servicio de Administracion Tributaria.

La Comisionada Cano propone a este Pleno el 2939, en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el 2947, en contra del
Fondo de Informacion y Documentacion para la Industria, lo propone el
Comisionado Guerra; el 2959, en contra del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores, lo proyecta el Comisionado
Acufia; el 3012, en contra de la Secretaria de Desarrollo Social, lo
propone el Comisionado Monterrey; el 3078, en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, lo
propone a este Pleno el Comisionado Acuia; el 3079, en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, lo propone la Comisionada Cano.

El Comisionado Monterrey propone los siguientes dos asuntos, el
3103, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, y el 3117, en
contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado; el 3120, en contra de este Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, es
proyectado por el Comisionado Acuia.

Los siguientes recursos son propuestos por el Comisionado Guerra y
son todos enderezados en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social y estdn acumulados: el 3129, acumulados 3132, 3135, 3139,
3143, 3163, 3167, 3219, 3220y 3223.



La Comisionada Presidenta Puente propone el 3146, en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; el 3154, en contra de
Centro de Tecnologia Avanzada A.C., lo propone el Comisionado
Salas; el 3165, en contra del Servicio de Administracion Tributaria, lo
propone la Comisionada Kurczyn; el 3166, en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social, lo propone a este Pleno el Comisionad
Monterrey.

El 3234, enderezado en contra de la Comision Nacional de Seguros y
Fianzas, lo propone el Comisionado Guerra; el 3267, enderezado en
contra de PEMEX Refinacién, lo propone a este Pleno el Comisionado
Acuia; el 3274, en contra de Impulso Inmobiliario Integral Servicios
S.A. de C.V,, lo propone a este Pleno el Comisionado Acufia.

La Comisionada Presidenta Puente propone los siguientes tres
recursos de revision: el 3279, en contra de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores; 3300, en contra de la Procuraduria General de
la Republica y el 3307, en contra de la Comision Nacional Bancaria y
de Valores.

El 3311, en contra de la Comisidon Nacional de Hidrocarburos es
propuesto por el Comisionado Guerra; el 3314, en contra de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, es propuesto por la Comisionada
Presidenta Puente; el 3317 y su acumulado 3318, en contra de la
Secretaria de Educacion Publica, lo propone a este Pleno la
Comisionada Cano.

El Comisionado Acufia propone a este Pleno el 3323, en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social; el 3341, es propuesto por el
Comisionado Monterrey y es enderezado en contra del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia.

El 3359, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social lo proyecta
la Comisionada Cano; la Comisionada Presidenta Puente propone el
3384, enderezado en contra del Registro Agrario Nacional; el 3397, en
contra de la Procuraduria General de la Republica lo propone el
Comisionado Monterrey; el 3407, en contra de la Secretaria de
Educacién Publica, lo proyecta el Comisionado Acufia.



El mismo Comisionado Acufia propone a este Pleno el 3449, en contra
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; la Comisionada
Presidenta Puente propone los siguientes dos asuntos: 3461, en
contra de la Comision Federal de Electricidad y 3510, en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional.

El 3512, en contra de la Procuraduria General de la Republica lo
propone el Comisionado Acuia; la Comisionada Kurczyn propone el
3543, en contra de PEMEX Exploracion y Produccion; 3558,
promovido en contra de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, lo
propone a este Pleno el Comisionado Monterey; 3596 en contra del
Servicio de Administracion Tributaria, lo proyecta el Comisionado
Acuia; la Comisionada Kurczyn propone a este Pleno el 3606 en
contra de la Comisién Nacional Forestal.

El Comisionado Monterrey propone los siguientes dos asuntos: 3514
en contra del Instituto Nacional de Antropologia e Historia y el 3635 en
contra de la Procuraduria General de la Republica.

La Comisionada Kurczyn propone a este Pleno el 3641 en contra de
PROMEXICO; el 3659 en contra del Servicio de Administracion
Tributaria, es proyectado por el Comisionado Acufia.

3663 en contra de la Secretaria de Educacion Puablica, es proyectado
por el Comisionado Monterrey, 3669 en contra de Sociedad
Hipotecaria Federal Sociedad Nacional de Crédito, lo proyecta la
Comisionada Kurczyn.

El Comisionado Salas propone los siguientes dos asuntos: 3686 en
contra de PEMEX Exploracion y Produccién y el 3693 en contra de
Organo Administrativo Desconcentrado y Prevencion y Readaptacion
Social.

El 3708 es proyectado por el Comisionado Acuia y es enderezado en
contra del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica.

El Comisionado Salas propone el 3721 que fue promovido en contra
del Instituto Mexicano del Seguro Social.



El Comisionado Monterrey propone el 3747 que fue promovido en
contra de la Comision Federal de Electricidad.

La Comisionada Kurczyn propone el 2851, donde el sujeto obligado es
la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

El Comisionado Monterrey propone los siguientes dos asuntos: el
3866 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social y el 3887 en
contra de la Procuraduria General de la Republica.

Y finalmente este bloque, el Comisionado Joel Salas, propone el 926,
en contra del Fideicomiso de Fomento Minero.

Por ultimo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los
proyectos de resolucion cuyo sentido propuesto es revocar la
respuesta de los sujetos obligados 2051 en contra de Financiera
Nacional de Desarrollo Agropecuario Rural, Forestal y Pesquero, que
proyecta el Comisionado Guerra.

Y el Comisionado Monterrey propone el 2557 en contra de Presidencia
de la Republica, el 2798 en contra de la Comision Federal de
Electricidad, es propuesto por el Comisionado Acufia.

El Comisionado Salas propone el 2923 en contra de Financiera
Nacional de Desarrollo Agropecuario Rural, Forestal y Pesquero.

El Comisionado Monterrey propone el 3033 y sus acumulados 3038,
3040, 3042, 3045, 3048 y 3052 en contra de Comisién Nacional de
Areas Naturales Protegidas.

El Comisionado Acuiia propone a este Pleno la resolucion al recurso
de revision 3057 en contra de la Comision Nacional de Arbitraje
Médico.

La Comisionada Cano propone las siguientes dos resoluciones: el
3058 en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores y el 3065 en
contra de la Secretaria de la Funcion Publica.

La Comisionada Kurczyn propone a este Pleno el 3088 en contra de
Petréleos Mexicanos.



El Comisionado Acuiia propone el 3148 en contra de PEMEX
Refinacion.

El 3159 es propuesto por el Comisionado Monterrey, en donde el
sujeto obligado es la Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas; 3197 en contra del Servicio de Administracion y
Enajenacion de Bienes es propuesto por el Comisionad Acufia; el
3208 en contra de Petroleos Mexicanos fue proyectado por el
Comisionado Monterey; 3228 en contra de la Comisién Federal de
Electricidad, es propuesto por la Comisionada Kurczyn y el 3241 en
contra del Servicio de Administracion Tributaria fue proyectado por el
Comisionado Guerra.

La Comisionada Kurczyn proyecto y presenta a este Pleno el 3242 en
contra del Servicio de Administracion Tributaria, el 3243 en contra del
Instituto Mexicano de Cinematografia, es propuesto por el
Comisionado Monterrey; 3248 en contra de Centro de Investigaciones
Biologicas del Noroeste, Sociedad Civil, es proyectado por el
Comisionado Guerra.

El Comisionado Acufia proyecta el 3281 en contra del Archivo General
de la Nacion, el 3297 en contra de la Secretaria de Educacion Publica,
es propuesto por el Comisionado Guerra; 3309 en contra del Instituto
Nacional de Migracién, es propuesto por el Comisionado Acufia; 3310
en contra de Petrdleos Mexicanos, lo propone la Comisionada Cano;
3327 en contra del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, es
propuesto por el Comisionado Monterrey.

El Comisionado Acuiia propone el 3330 en contra del Consejo
Nacional para Prevenir la Discriminacion.

El Comisionado Guerra propone el 3332 en contra de Nacional
Financiera, Sociedad Nacional de Crédito; el 3347 en contra de la
Comision Nacional del Agua es propuesto por la Comisionada
Kurczyn; el 3348 igualmente en contra de la Comision Nacional del
Agua, es propuesto por el Comisionado Monterrey.



La Comisionada Presidenta Puente propone los siguientes dos
asuntos: 3349 en contra del Consejo Nacional de Poblacion y 3405 en
contra de la Secretaria de Educacion Publica.

El Comisionado Salas proyecta y propone a este Pleno los siguientes
dos asuntos: El 3427 en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes y el 3462 en contra de la Policia Federal.

La Comisionada Presidenta Puente propone el 3475 en contra del
Instituto Nacional de Investigacion Forestales Agricolas y Pecuarias.

El Comisionado Monterrey propone el 3481 en contra del Instituto
Nacional de Migracion, el recurso 3486 en contra de Petroleos
Mexicanos es propuesto por el Comisionado Guerra; el 3491 en contra
del Instituto Federal de Accién a la Informacion y Proteccion de Datos,
fue proyectado por el Comisionado Acuiia.

El Comisionado Monterrey proyecto el 3509 en contra de la Secretaria
de Educacion Publica, el 3521 en contra de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico es proyectado por el Comisionado Guerra, 3566
enderezado en contra de la Procuraduria General de la Republica, es
propuesto por la Comisionada Presidenta Puente; el 3567 en contra de
FONATUR Operadora Portuaria, Sociedad Andénima de Capital
Variable, fue propuesto por el Comisionado Salas; el 3601 en contra
de la Secretaria de Educacion Publica, es proyectado por la
Comisionada Presidenta Puente; 3613 en contra de la Comision
Federal de Electricidad, propuesto por la Comisionada Kurczyn; 3617
en contra del Servicio de Administracion Tributaria, es proyectado por
el Comisionado Acufia; 3634 en contra del Instituto Mexicano de
Cinematografia, es propuesto por la Comisionada Kurczyn; 3726 en
contra del Registro Agrario Nacional, es propuesto por el Comisionado
Monterrey.

Los siguientes dos asuntos son propuestos y proyectados por el
Comisionado Salas: 3735 en contra del Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia y 3763 en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

Los siguientes dos asuntos, son propuestos por la ponencia de la
Comisionada Kurczyn: 3781, en contra del Banco Nacional del Ejército



Fuerza Aérea y Armada, Sociedad Nacional de Credito, y 3788, en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

El Comisionado Monterrey propone el 3810, en contra de la Comisién
para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, y finalmente, el
Comisionado Salas propone la resolucién al recurso de revision
identificado con el nimero 3819 en contra de Organo Administrativo
Desconcentrado, Prevencion y Readaptacion Social.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion anteriormente
enumerados.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Muchas gracias, Comisionada
Presidente, muy buenas tardes, compafieros de Pleno Publico que
nos acompara el dia de hoy en la Sesion, tanto a nivel fisico, como a
nivel virtual.

Pediria de favor que se exceptien de la votacion los dos siguientes
recursos de revision, con las claves RDA2881, contra el Organo
Administrativo Desconcentrado, Prevencion y Readaptacion Social, y
el RDA2923/14, contra Financiera Rural, con la posibilidad de
discutirlos y posteriormente que puedan ser votados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas
gracias.

En el mismo sentido que el Comisionado Salas, también solicito, por
favor, que podamos ver los recursos de revision numeros RDA3088/14



y RDA3228/14, para que podamos tener una ligera discusion y se vote
en lo particular.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Presidenta,
igualmente, solicito el mismo tratamiento para el asunto intitulado con
las siglas RDA2882/14, que es en contra del Organo Administrativo
Desconcentrado de Prevencion y Readaptaciéon Social.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En el mismo sentido,
Presidenta, solicitaria podamos separar, para su discusion y analisis y
votacion en lo particular, el recurso 3248 del Centro de Investigaciones
Biologicas del Noreste.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias.
Para los mismos efectos, el recurso 3310/14.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

En el mismo sentido solicito que el proyecto de resolucion que
corresponde al recurso de revision RDA3601/2014, se  vote
individualmente, una vez que sea discutido.



Si no hubiera algun otro comentario, solicito al Coordinador de Acceso
a la Informacion, si puede tomar el sentido de la votacion del resto de
los asuntos, por favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

Habiendo separado estos ocho proyectos que seran discutidos y
votados en lo individual, y haciendo la precision de que en esta
votacion en general, sin discusion en lo particular se excluyen los
recursos 3500/2014, 3501/2014 y 3502/2014, en raz6n de las excusas
presentadas por los Comisionados Salas, Monterrey y Guerra,
respectivamente, y aprobadas por el Pleno durante esta Sesion,
guedan a su consideracion el resto de los proyectos de resolucion de
recursos de revision de fondo que suman un total de 140, de los
cuales 35 de ellos proponen confirmar, en 60 la propuesta es
modificar, y 45 cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta del
sujeto obligado respectivo, un procedimiento de verificacion por falta
de respuesta, los 20 acuerdos de ampliacion y las cuatro solicitudes
de autorizacion de acceso a informacién clasificada, por lo que solicito
a los Comisionados sean tan amables de expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Comisionado de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Eugenio Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A
favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
De esta manera se aprueban por unanimidad las resoluciones
anteriormente relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Habiendo tomado esta votacion y en atencion a la excusas solicitadas
por los Comisionados Salas, Guerra y aprobadas por este Pleno, le
solicito someta a votacion los proyectos de resolucion a los recursos
de revision RDA-3500/2014, RDA-3501/2014 y RDA-3502/2104. En
estricto orden cronolégico, por favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

Sefioras y sefiores Comisionados, se somete a su votacion el proyecto
de resolucion RDA-3500/2014.

Comisionado Acuifa.



Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Comisionado de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Eugenio Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A
favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
En ese sentido, se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso
de revision identificado con la clave RDA-3500/2014, en el sentido de
conformar la respuesta del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos.

Sefioras y sefiores Comisionados se somete a su distinguida
consideracion y votacion, el proyecto de resolucion identificado con la
clave 3501/2014.

Comisionado Acuifa.



Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcald Méndez:
En ese sentido, se aprueba por unanimidad la resoluciéon del recurso
de revision identificado con la clave 3501/2014, confirmando la
respuesta del Instituto Federal de Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos.

Sefioras y sefiores comisionados, se somete finalmente a su votacion
el proyecto de resolucion identificado con la clave RDA-3502/2014.

Comisionado Acuifa.

Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:

En ese sentido, informo a este Pleno que se aprueba por unanimidad
al recurso de revision identificado con la clave RDA-3502/2014, en el
sentido de conformar la respuesta del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, coordinador Alcala.

Procedemos ahora a presentar y discutir los proyectos de resolucion
en estricto orden cronologico y después tomar la votacion
correspondiente.



En este sentido, solicito amablemente al comisionado Salas, que por
favor nos presente el proyecto de resolucién del recurso de revision
namero RDA-2881/2014, interpuesto en contra del d&rgano
administrativo desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, que
somete a consideraciéon de los integrantes del Pleno.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Con gusto, Comisionada
Presidente.

Solicitaria apoyo a la Coordinacion de Acceso, para que nos presente
una breve sintesis del proyecto,

Coordinador de Acceso a la Informacidén Adrian Alcala Méndez:
Con gusto.

Este recurso es enderezado en contra del organo administrativo,
desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social.

En la solicitud de acceso la particular solicitdé al sujeto obligado en la
modalidad de copia simple informacion sobre el ex servidor publico
Damaso Lopez Nufez, quien laboro en el Penal de Puente Grande, en
Jalisco.

En su respuesta, el sujeto obligado nego la informacién sefalando que
la misma estaba clasificada como confidencial.

La particular impugné la negativa de acceso sefalando que las
autoridades debian ser transparentes y brindar toda la informacion
sobre este servidor publico.

El Comisionado Joel Salas propone modificar la respuesta del sujeto
obligado.

Es cuando, comisionado.

Comisionado Joel Salas Suarez: Agradezco a la Coordinacién de
Acceso.

Este caso, en esta ponencia lo consideramos relevante, ya que
responde a la segunda perspectiva establecida por este Pleno para



discutir los asuntos en publico y que es exponer publicamente casos
en funcién de su importancia y su utilidad con respecto a los derechos
de las personas.

Aqui en esta ponencia también consideramos que en la solucién de
los problemas de seguridad nacional resulta crucial la politica
penitenciaria que tiene como objetivo, entre otras cosas, la prevencion
y la readaptacion social de quienes han sido procesados, asi como la
administracion de las instituciones y los servidores publicos
responsables de la detencién de personas, ejecucion de sentencias y
aplicacion de tratamientos de readaptacion.

En el caso que hoy nos ocupa, como ya fue sefalado, un ciudadano
solicité al organo de prevencién, informacion sobre los resultados de
los estudios psicométricos, psicologicos y meédicos realizados a
Damaso Lopez Nuiez, quien fungiera como Jefe de Seguridad y luego
Subdirector de Vigilancia y Custodia, en el Penal de Puente Grande,
Jalisco, durante la década de los 90, periodo en el que escapoé
Joaquin Guzman Loera, lider del Cartel de Sinaloa.

En su respuesta el sujeto obligado clasifico la informacidn por referirse
a la vida privada y datos personales de un particular, la seguridad
nacional y la seguridad de terceros. Los Ultimos dos argumentos
fueron anadidos en alegatos.

Exhibid, el sujeto obligado, dos documentos. El indice de expediente
laboral de Damaso Lépez y un certificado médico, el primero muestra
gue estuvo exento de examenes sicométricos al ingreso al servicio
publico de la entonces Direccion General de Prevencion vy
Readaptacion Social, dependiente en ese momento de la Secretaria
de Gobernacion hasta el mes de noviembre del afio 2000.

Asi mismo, el sujeto obligado explic6é que cuando Damaso Lopez
ingresé a dicha direccion, que hoy es el organismo administrativo
desconcentrado de prevencion y readaptacion social, no se realizaban
examenes de control de confianza.

En el andlisis realizado por esta ponencia advertimos que la
clasificacion invocada por el sujeto obligado es valida en lo que se
refiere a los datos personales, pero no los otros dos elementos, ya que



no se fundamentd objetivamente como si afectaria la seguridad
nacional o pondria en riesgo a terceros.

Sin embargo, cabe precisar que en esta ponencia consideramos que
atender la solicitud del ciudadano permitiria rendir cuentas sobre el
proceso de contratacion de un ex servidor publico presuntamente
implicado en la fuga de un delincuente.

Dicha respuesta también daria certeza acerca de los controles que
realizaba y hoy realiza el 6rgano de prevenciéon para poder valorar su
efectividad al paso del tiempo.

Creo que este caso también pone ante este Pleno como de una
manera u otra, un analisis que en algin momento quizas valdria la
pena que realizaramos los estudios, como dice la solicitud, de
informacion psicométricos, psicolégicos y médicos a personas que
ejercen altas responsabilidades; en principio la ciudadania podria o
deberia contar de esa informacion para ver si estas autoridades estan
en plenitud de sus aptitudes fisicas, siquicas y sicolbdgicas para ejercer
sus responsabilidades.

Finalmente, la implementacion de la politica penitenciaria nacional
debe estar a cargo de servidores publicos de probada vocacién de
servicio, integridad y profesionalismo, pues el adecuado desempeio
de sus trabajos depende la ejecucién de las sentencias y la reinsercion
social de quienes han cometido delitos.

Por lo tanto, es trascendental disponer de mecanismos efectivos de
seleccion, ingreso, capacitacion, evaluacion y promocion de dichos
servidores publicos.

Por lo anteriormente expuesto, es que esta ponencia pone a
consideracion del Pleno modificar la respuesta del sujeto obligado y se
le instruye a que proporcione al particular, respecto del ciudadano
Damaso Lopez Nufiez, version integra, del indice de expediente
laboral que se encuentra en la Direccién General de Administracion
de las oficinas centrales de readaptacion y prevencion social, asi
como su version publica del Certificado Médico expedido por los
servicios de salud de Morelos, de fecha 15 de marzo de 1998, en el
gue Unicamente podra testar la informacion relativa al sexo, edad,



domicilio particular, tipo sanguineo y estado de salud general del
paciente por tratarse de informacion confidencial, en los términos de
los articulos 3, Fraccion 1l 'y 18, Fraccion Il de la Ley de Transparencia.

Asimismo, el sujeto obligado deberd proporcionar la particular, la
resolucion, mediante la cual su Comité de Informacion de manera
fundada y motivada, conforme a la clasificacion de la informacion
testada en la version publica, en los términos sefialados en la presente
resolucion.

Solamente y con esto concluiria, que hay eco con un recurso de
revision que mas adelante nos presentara el Comisionado Acufia, en
el cual se solicita mas informacion sobre el mismo caso.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Se cede la palabra a los integrantes de este Pleno, que deseen hacer
Sus comentarios.

Comisionado Acuiia, tiene el uso de la voz.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Una vez se me
autoriza hacer el engarce con el asunto a que se refiere mi
compafero, para que en su momento, dado que solicitamos hacer
acceso a la misma Dependencia, hicimos acceso conjunto a las
ponencias, pudiera a lo mejor verse bien, pero entonces si es asi, me
reservo y dejo que mis otros comparieros hagan comentarios.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, pues exponga de
una vez su recurso, yo creo que seria lo mas conveniente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: No hay ningun
inconveniente, Comisionado Acuiia.

Sea tan amable de exponer su recurso.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Muchisimas gracias.



En realidad, mi compafiero Joel Salas ya hizo un exordio, como
siempre, muy trabajado, desde la perspectiva de las politicas publicas,
y de la manera en la que estas inacabadas o mal planteadas, y peor
ejecutadas, pues ofrecen siempre texturas abiertas para las, diria yo,
para dejarnos pasmados sobre una serie de datos de ordinario en la
fontaneria, en el trasiego de la funciébn o de la gestién publica, de
areas delicadas del Estado, por ejemplo, estos sitios en donde la
jocosa explicacion llegé a llamar a este lugar Puerta Grande, en lugar
de Puente Grande, a raiz de esa fuga tan conocida, y que
naturalmente después esta conectada con una serie de fugas
colectivas, recuerdo ahora y la traigo a la mente, alla en mi tierra, en
Zacatecas, la fuga de 53 reos peligrosos cuando era gobernadora
Amalia Garcia, recuerdo que una penosisima circunstancia que
ademas se acompafio con otras tantas en Tamaulipas y en mas
lugares.

Es un caso que nos hace pensar en los eufemismos, ni son centros de
readaptacion ni tampoco lo son de alta seguridad.

En este caso, este sefior Damaso, del que ya hablaba mi compariero
Joel, dej6 de ser funcionario publico hace 14 afios y nosotros no
pudimos conocer las razones, pero solamente sabemos que presento
su renuncia. Entendemos que pues le fue aceptada. Como bien sefala
Joel Salas, pues dada la picaresca al menos y en los niveles de los
circuitos funcionariales relacionados con estos ambitos, pues no dejan
de preguntarse de qué manera esta persona pudo haber estado
coludido, o por omision, o por accion, haber sido una pieza de la
cadena de disfunciones que llevaron a la fuga, a la penosa y
vergonzosa fuga de ese presunto delincuente. Bueno, ya en ese
tiempo ya habia sido juzgado y condenado, entonces ya se le podia
decir de esa persona que habia cometido conductas criminégenas de
alto impacto y de grave consecuencia para la sociedad.

El asunto lo voy a hilvanar en tres puntadas, porque ya él ha dicho la
parte que se pidio, es una parte que es nuclear para poder dar acceso,
ingreso en calidad de funcionarios a personas que tienen las altisimas
responsabilidades de lidiar y de responsabilizarse del cuidado de
personas que tienen las altisimas responsabilidades de lidiar y de
responsabilizarse del cuidado de personas que estan catalogadas



como susceptibles de cometer actos violentos o actos de gravisimas
consecuencias, pues naturalmente estamos hablando que ahi deben
estar personas preparadas y a prueba de todo tipo de bueno, pues las
tentaciones o de las faltas de probidad que pudieran llevar a
conductas como las que estamos viendo.

Por esa razon ya Joel exponia la parte flaca de esa politica publica
gue no se cumplio, evidentemente en el caso, puesto que las
consecuencias son visibles, ademas la reiteracion, se ha reiterado
este fendmeno y el caso de México yo creo que es uno de los mas
llamativos en este tipo de fugas desde esas fechas para acda, en
términos verdaderamente lamentables.

Pero por otro lado, fijense aqui, yo agrego unos datos que son
complementarios del caso. Aca, en esta solicitud se pide el todo, o
sea, todo lo que ya Joel menciond que fueron exactamente todas esas
pruebas relacionadas con su admision, los controles de confianza, sus
examenes para verificar sus estandares de estabilidad sus
psicométricos, todas esas pruebas, aca se les solicita el expediente
completo de Damaso Lopez Nuniez, Jefe de Seguridad vy
posteriormente Subdirector de Vigilancia y Custodia en el Penal de
Puente Grande, en Jalisco.

Se precisa que esta persona, ya dije, dejoé de ser funcionario publico
hace 14 afios. O sea, antes de esta solicitud.

El sujeto obligado prorrogd, o sea, en este caso el desconcentrado de
la Secretaria de Gobernacién llamado Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, prorrogo, y esto si
lo podemos afirmar, prorrogo sin justificacion la respuesta que se dio
para terminar reservando la informacion.

O sea, cuando se solicitaba o se solicito en una primera ocasion
cualquier dato relacionado con esta persona, se asocio
inmediatamente a como se trataba de una persona ligada a una
responsabilidad tan delicada como la custodia de reos de alta
peligrosidad, pues entonces todo es confidencial, todo es reservado en
este caso y, por consecuencia, se prorrogd sin justificacion la
respuesta.



En respuesta inicial se clasificdé inadecuadamente la informacion
alegando que contenia informacion reservada y confidencial a la vez y
que la informacion que contenia el expediente de Damaso Lépez
Nufiez.

Lo hemos dicho aqui y lo reiteramos, no existe ningdn documento
publico que pueda ser catalogado integro o integramente de
confidencial o de reservado.

Todo documento publico, es publico y so6lo por excepcion algunas de
sus partes muy contadas pueden merecer la calidad de restriccion
informativa por ser temporal, por reserva o de ser siempre restringida
por ser confidencial.

Por consecuencia, aqui hubo también otro abuso que es muy comun
en tratandose de estos asuntos que se situan en estas zonas, vamos a
decir de las zonas en las que el estado ejerce potestades represivas o
potestades en las que cancela libertades, vamos a decirlo en
presuncion de un ejercicio de legalidad o en el ejercicio del imperio
para precisamente hacer valer la coercitividad.

En alegados este O6rgano administrativo desconcentrado de
Prevencion y Readaptacion Social de la SEGOB reiteré tajantemente
su clasificacion inicial, o sea, dijo: “no me muevo un milimetro”, lo que
he considerado que es reservado y confidencial, lo es de pe a pa, de
la a la zeta y no me muevo un milimetro y bajo esa actitud tozuda que
ya hemos considerado muchas veces de los sujetos obligados, en que
defienden su posicion, que no es su verdad, sino su postura y, por
consecuencia, en flagelo del derecho a saber y de otros derechos que
a veces se encuentran acompafados.

A efecto de tener certeza respecto a la naturaleza de la informacion y
documentacion que conforman el expediente mencionado, que es el
expediente completo en el que se encuentra la parte que le fue
solicitada a la ponencia del compainero Joel Salas, pues las dos
ponencias tuvimos a bien promover en conjunto un ejercicio que es
muy interesante, que es un acceso a esa informacion.



Y esta es una practica muy importante que pocos conocen y que a
veces vale la pena recordarla a quienes nos hacen el favor de
acompanarnos o de seguirnos en estas transmisiones.

Es decir, aqui si con la potestad del érgano garante, hacemos que el
sujeto obligado venga aqui y nos traiga los documentos que, por
supuesto, muchos de ellos casi, casi son traidos en caja blindada,
como caja de seguridad. Y aqui los abren y aqui los exponen y aqui
somos testigos oculares y leemos y vemos cuanto tenemos que ver a
la vista para poder calibrar las consideraciones en torno, sobre todo a
convalidar reservar de informacién o confidencialidad.

Entonces naturalmente ese asunto no merecio las consecuencias que
ellos pretendian y, por consecuencia, de manera clara y contundente
le estamos enmendando la plana, porque pudimos ver que todo lo que
guerian en bloque, considerar como confidencial en torno a esta
persona, que porque ya no era funcionario publico. No, ya no lo es
desde hace 14 afos, pero su hacer y su obrar y las condiciones que lo
llevaron a ser funcionario publico y de wuna delicadisima
responsabilidad, que ya vimos, no cumplio, porque es evidente que se
fugo el reo mas afamado de esa época en este momento en el pais,
cabia naturalmente escrutar en torno a qué consideraciones hubo
respecto a su ingreso y a sus funciones ahi.

Entonces naturalmente lo que nosotros estamos haciendo es, si
ustedes son generosos en su acompafamiento en favor de la
legalidad que invocamos para que esto proceda, es que, por supuesto,
se le ordena modificar esa respuesta inicial, esa respuesta que, por
supuesto, es una respuesta inconsistente, inconsecuente para que se
le entregue en version publica el expediente completo de Damaso
Lopez Nufez.

Esto es, cuando se dice version publica es que se ordena que
solamente podrdn ser testadas para efectos de restringir
selectivamente aquellos muy contados aspectos de cuestiones
informativos o de informacién que si puede o0 que si encuentran
consonancia con reserva, y especialmente aqui con datos personales
gue si son muy de él y que naturalmente no aportan nada y que, por
supuesto, tienen que ser sacramentalmente respetados, porque la
confidencialidad no es un asunto menor.



En este caso hay un ejercicio que ya explico Joel, nada mas yo me
sumo a decir si se pondera hasta donde los datos de un ex servidor
publico de una importancia, por supuesto, mayor, dado los alcances
de su competencia operativa en ese ramo del estado, pueden ser
expuestos y dados a conocer, porque precisamente los niveles de
responsabilidad que él tuvo con independencia de las consecuencias
gue haya tenido luego su renuncia y sin mayores repercusiones en sus
responsabilidades como operador ahi.

Lo que si no puede ser es que se niegue a quien lo solicita saber por
gué ese sefo estuvo ahi, qué credenciales tuvo, quién lo llevo ahi, qué
cartas, qué muestras de control de confianza hubo.

Hubo ahi un dato que result6 bromoso y hasta de sonrojo o de
irritacion o de sonrojo de plano.

Fue exento o estuvo exento de una serie de pruebas de las mas
delicadas que se pueden hacer, a quienes van a tener a su cargo,
estas responsabilidades tan graves.

Entonces, el asunto vuelve a ser otra vez, un caso que expone, las
debilidades muy grandes, que peligrosamente tenemos, se puedan
seguir reiterando en estos sitios, de estos famosos eufemisticamente
centros de readaptacion social, y por desgracia pues por los casos
conocidos, hasta el nombre le tuvieron que cambiar, al parecer, al
penal, éste porque resultaba ya de picaresca en la muy lamentable
picaresca de asuntos que no son de risa, que son de pena publica, el
haberle llamado Puente Grande, cuando en realidad ya dijimos fue
mas bien bautizado como la Puerta Grande.

Y nada mas para el dato ya al final, el complemento a los siempre
acuciosos trabajos de investigacion que hace mi comparfiero Joel, en
torno a los asuntos que expone, nada mas para que tengamos una
idea.

La solicitud de ésta, se present6 el 7 de mayo de 2014, se prorrogd
por el sujeto obligado, ya dijimos, olimpicamente y de manera
indebida, y se extendi6 al 4 de junio de 2014.



Luego se respondio ya por fin, con esa petenera, 0 sea, con esa salida
evasiva, el 27 de junio de 2014.

El recurso de revision fue incoado aqui ante nosotros, el 7 de julio de
2014, y hoy lo estamos resolviendo, 8 de octubre de 2014, en parte
porque se atraveso esta diligencia de acceso, que es una diligencia
importante y delicada y que no se puede tampoco establecer en
cualquier momento.

Total que pues, el tiempo que transcurrid entre la presentacion de la
solicitud y el Pleno de votacibn que hoy estamos celebrando,
transcurrieron 150 dias naturales; o sea, 98 dias habiles, medio afio,
para decirlo de manera mas grafica.

El nimero de recursos de revision interpuestos en contra del Organo
Administrativo Desconcentrado, Prevencion y Readaptacion Social
durante el 2014, es de 25, pues con estos datos y la solicitud pues de
modificar la respuesta en los términos que hemos dicho para con ello,
ir en consecuencia, con la propuesta que hace e hizo ya mi
compafero Joel, para el mismo caso, respecto de la parte que a él se
le solicitd, pues yo me quedo con la esperanza soélida del
acompafamiento generoso de mis compafieros de Pleno para darle a
este asunto una salida como la merece y para que el sujeto obligado
entienda el extranamiento poderoso que le hacemos desde este sitio.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionado Acufa.

Se abre ahora si un espacio para comentar los asuntos de manera
conjunta o separada, como los integrantes de este Pleno decidan.

Comentarios.
Si no hay comentarios, por favor, Coordinador Alcala, sea tan amable
de tomar el sentido de la votacion de manera separada de los asuntos,

atendiendo el orden cronolégico de los mismos.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.



Conforme a su instruccion se somete a la consideracion de las
sefioras y sefiores Comisionados, en primer lugar el proyecto de
resolucién identificado con las siglas RDA-2881, propuesto por el
Comisionado Salas, en el sentido de modificar la respuesta del sujeto
obligado.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor y dada la
relacion con el que me toca a mi, puedo invocar el adagio juridico del
accesorio sigue la suerte de lo principal, y perddén estimado
comparero Joel, dado que el aspecto informativo que se reclama del
de usted es menor en el volumen al mio, por eso es que yo catalogo
de accesorio en complemento del mio al que intitulo principal. Muchas
gracias.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Comisionado de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Eugenio Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A
favor del proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: A favor con el proyecto accesorio.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor con el
proyecto planteado por el Comisionado Salas, ninguno es accesorio,
todos son principales, complementarios.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
En ese sentido informa a este Pleno que se aprueba por unanimidad la
resolucién del recurso de revision identificado con las siglas RDA-
2881/2014, en el sentido de modificar la respuesta del érgano
administrativo desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social.

En segundo término y conforme a la instruccion de la Comisionada
Presidenta, se somete a su consideracion seforas y sefores
Comisionados, el proyecto de resolucion identificado con las siglas
RDA-2882, propuesto por el Comisionado Acufia Llamas, en el sentido
de modificar la respuesta del sujeto obligado.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor. Es mi
proyecto y por supuesto descargo a mi equipo de haberme
acompafado esa lirica con la que yo, en un animo expositivo y quizas
de interesar al auditorio, le quise dar ese caracter de principal y de
accesorio en realidad. No hay mas que correspondencia y se trata de
dos asuntos gque son igualmente importantes. Muchas gracias.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor del principal,
pero no por eso Mas importante.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Comisionado de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Eugenio Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A
favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor y destaco la observacion
gue hizo el Comisionado Acufia sobre la importancia de los accesos y
gue los sujetos obligados, creo que manda un claro mensaje en
relacion a que los sujetos obligados cumplan con los procedimientos
gue establece la Ley.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto y de las consideraciones vertidas.

Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
En ese sentido y con las consideraciones vertidas, se aprueba por
unanimidad la resolucién al recurso de revision identificado con la
clave RDA-2881/2014, en el sentido de modificar la respuesta del
organo desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social. Es cuanto,
Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Siguiendo esta exposicion en orden cronoldgico, solicito de nueva
cuenta la intervencion del Comisionado Salas, para que por favor nos
presente el proyecto de resolucién del recurso de revision RDA-



2923/2014, interpuesto en contra de Financiera Nacional de Desarrollo
Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero, que somete a consideracion
de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muchas gracias, Comisionada
Presidenta.

Pediria nuevamente apoyo a la Coordinacion de Acceso, para que nos
presente una breve sintesis.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionado Salas.

Y conforme a su instruccion, la solicitud de acceso, el particular solicitd
a Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario Rural, Forestal y
Pesquero, en la modalidad de entrega por internet en el INFOMEX,
informacion estadistica sobre el otorgamiento de créditos del sujeto
obligado, en este caso Financiera Nacional de Desarrollo
Agropecuario Rural, Forestal y Pesquero.

En respuesta el sujeto obligado, con fundamento en el Articulo 48 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, indicé que no daria tramite a la solicitud recibida,
debido a que la solicitud era igual a una anterior.

Debido a esta negativa el particular impugno la respuesta solicitando a
este instituto valorar la obligatoriedad del sujeto obligado a dar
respuesta a su solicitud, debido a que si bien el contenido de esta era
similar a una respuesta anterior, €sta no era sustancialmente idéntica.

El Comisionado Joel Salas propone a este Pleno revocar la respuesta
del sujeto obligado.

Es cuanto, Comisionado.
Comisionado Joel Salas Suéarez: Muchas gracias.

Este caso lo consideramos relevante, porque responde a la tercera
perspectiva que nos dios en este Pleno para discutir los asuntos en



publico y que es expandir y extender el derecho de acceso a la
informacion y a la transparencia.

Ofrezco algunos datos para poder contextualizar este caso.

El sujeto obligado otorga financiamientos para impulsar actividades
agropecuarias, pesqueras y otras vinculadas al medio rural e indigena
para elevar la productividad y mejorar el nivel de vida en poblaciones
con menos de 50 mil habitantes.

De acuerdo con el Censo 2010 de INEGI, el 47 por ciento de los
mexicanos viven en poblaciones de este tipo. Por lo que su objetivo es
dar potencia a la inclusion financiera en nuestro pais.

El rol de la Financiera y la Banca de Desarrollo en general, es
trascendental, como ya se dijo, para impulsar la inclusion financiera, lo
gue incluye el acceso a créditos para actividades productivas, entre
otros servicios.

De acuerdo a la Encuesta Nacional de Inclusién Financiera 2012, el89
por ciento de las personas en el medio rural aln no cuentan con la
posibilidad de acceder a algun tipo de crédito.

Como parte de las acciones para atender esta problematica, en 2013
la Financiera colocé 35 mil 447 millones de pesos.

En agosto de este afo el titular del Ejecutivo Federal anuncio la
creacion de nuevos mecanismos de financiamiento al campo que
apoya a pequefos productores. Lo que espera reflejarse en mas
creditos y en mejores condiciones.

En el caso que nos ocupa, el ciudadano solicité, como ya se dijo, para
el periodo 2012-2014 informacion relacionada con las solicitudes de
crédito atendidas por la Coordinacion Regional Noreste de la
Financiera, destacando la siguiente informacion: Clasificacion por
porcentaje, obtenido, agencia rural que proceso la solicitud, productos,
montos, destino, evaluacién del riesgo, formalizacion, instancias que
participaron en la resolucion de otorgamiento, garantias que soportan
dichos créditos, fechas de firma de actas o cédulas de crédito, asi
como reportes de visitas previas.



En respuesta, el sujeto obligado nego6 la informacién al ciudadano por
considerar, como ya se dijo, ya habia atendido previamente una
solicitud similar.

En alegatos abundé que la informacion es reservada por estar
protegida bajo el amparo del secreto bancario y confidencial porque
contiene datos personales de los acreditados.

En el analisis que se desarrollé en esta ponencia se establece que el
sujeto obligado cometié las siguientes omisiones a nuestra ley de
acceso a la informacién y transparencia.

En primer instancia neg6 dicha informacion por considerar que ya la
habia atendido en la solicitud previa que se hizo alusion, siendo que
ambas solicitudes no son sustancialmente idénticas, ademas no indico
al particular cual fue la respuesta previa.

Por otro lado no turnd la solicitud a todas las unidades administrativas
competentes.

Y finalmente clasificO, desde nuestra perspectiva, y que es lo que
proponemos al Pleno, inadecuadamente la informacién dado que esta
obligada a dar cuenta de los beneficios de sus programas de
financiamiento, segun lo que estipula la propia Ley de Transparencia y
las reglas de operacion de todos los programas a cargo del sujeto
obligado.

La financiera otorga créditos y brinda otros servicios financieros con
recursos publicos. Por lo tanto, debe aplicar el principio de maxima
publicidad en la informacion en aquella relativa a operaciones
fiduciarias y bancarias que realice. En caso de contener datos
personales so6lo deberia generar versiones publicas de esos
documentos.

Si como se sefiald anteriormente, el 47 por ciento de la poblacion
nacional es beneficiaria en potencia de los programas de apoyo que
otorga el sujeto, pues el sujeto obligado deberia al mismo tiempo tener
claro conocimiento del acceso a ellos y de la administracion de esos
recursos que son publicos que él hace.



Con ello se cumpliria por una parte las responsabilidades de rendicion
de cuentas. Y por la otra se fomentaria la evaluacion externa de los
resultados obtenidos de dichos programas.

Si bien es cierto que en su portal de transparencia focalizada, el sujeto
obligado publica informacion de sus programas y los requisitos para
acceder a ellos, es probable que gran parte de la poblaciéon ain no
conozca dichos financiamientos, tomando en cuenta que las
estadisticas, a proposito, estoy citando, del dia mundial de internet,
publicadas el 17 de mayo pasado, sefialan que tan solo el 30.7 por
ciento de los mexicanos tiene acceso a las tecnologias de la
informacion, como lo es el internet.

Seguramente, es una inferencia que hace esta ponencia, las
localidades rurales con menos de 50 mil habitantes carecen de este
servicio.

Finalmente, una reflexion que queremos compartir con este Pleno, el
analisis de este caso nos lleva a tratar de sugerir que en el marco de
la Comision de Politicas de Acceso a la Informacidon, creo que
tenemos que tomar en cuenta que si bien es cierto, por el momento no
podemos abstraernos de las innovaciones tecnoldgicas Yy
reconocemos que Internet ha provocado una revolucién en las
comunicaciones, lo cierto es que el conocimiento publico que se
genera en internet, ain no esta al alcance de un sector minoritario de
la poblacién.

El reto que enfrentamos, por lo tanto, y que consideramos debemos
asumir dentro de la construccion del  Sistema Nacional de
Transparencia, sera reconocer que nuestro pais prevalece una brecha
digital, que a su vez, esta brecha digital esta exacerbando una brecha
aun mas inquietante, y que es la brecha del conocimiento.

Y esta brecha esta limitando el acceso del conocimiento a unos
cuantos.

Limitar las politicas de transparencia y acceso a la informacion a
Internet es, como ya se dijo, generar una brecha en el conocimiento, y
por ello, consideramos que este Instituto tendra que actuar como la



Institucion responsable de coordinar politicas colaborativas con la
sociedad civil, instituciones educativas, camaras empresariales, entre
otros, para permitir que las personas de cada localidad o en cualquier
municipio del territorio nacional, por mas grande o chico que sea,
tengan la posibilidad de acceder a informacion y al conocimiento Uutil,
gue les permita modificar su vida cotidiana.

Limitar el conocimiento publico a los ciudadanos, es negarle la
posibilidad de acceder a la realidad y creemos que por lo tanto, a la
verdad.

Por lo anteriormente expuesto, es que estas ponencia propone revocar
la respuesta del sujeto obligado, e instruirle a llevar a cabo una
busqueda de la informacion requerida en todas las unidades
administrativas competentes, para que en términos de lo dispuesto por
el articulo 42, de la Ley Federal de Transparencia, informe sobre el
resultado de la misma, atendiendo el procedimiento dispuesto en los
articulos 43 y 46 de la Ley y 70 de su reglamento.

No debe pasar desapercibido para este Instituto, que la documental en
la que obre lo peticionado, podria contener informacion confidencial.

De ser el caso, el sujeto obligado, deber& entregar version publica de
lo requerido, en las cuales se teste lo relativo a los productores, con
base en el articulo 3, Fraccion Il, y por cuanto hace al nombre de las
personas que trabajan en dichas dispersoras de crédito, en atencion a
lo dispuesto por el articulo 18, Fraccion Il de la Ley de Transparencia,
todo esto informacion relativa a datos personales.

En cuyo caso, el Comité de Informacion del Sujeto obligado, debera
suscribir la resoluciéon correspondiente debidamente fundada vy
motivada, en la que confirme con fundamento en lo que establece
nuestra propia Ley.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas por su exposicion.



Y se abre un espacio para los comentarios de los integrantes de este
Pleno.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Alcala, sea tan
amable de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

Se somete a la consideracion de las seforas y sefiores Comisionados
el proyecto de resolucidon al recurso de revision identificado con las
siglas RDA-2923/2014, propuesto por el Comisionado Joel Salas, en el
sentido de revocar la respuesta del sujeto obligado.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor del proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Comisionado de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Eugenio Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A
favor.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
De esta manera se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso
de revision identificado con la clave RDA-2923/2014, en el sentido de
revocar la respuesta de Financiera Nacional de Desarrollo
Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero. Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Solicito ahora a la Comisionada Kurczyn para que, por favor, nos
presente el proyecto de resolucion del recurso de revision numero
RDA-3088/2014, interpuesto en contra de Petrdleos Mexicanos que
somete a consideracion de los integrantes del Pleno. Tiene el uso de
la voz, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas
gracias, Comisionada Presidente.

Le pediria a la Coordinacion, me hiciera favor de darme el apoyo con
el resumen.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Kurczyn.

Bien, en este recurso, como ha quedado descrito, el sujeto obligado es
PEMEX. En la solicitud, el particular requirié lo siguiente: primero,
copia del acta de finiquito del contrato SDSE-OPU81-174/2004,
celebrado entre PEMEX Refinacion y la contratista Acuapres, S.A. de
C.V.



Segundo, copia del convenio de ampliacion del monto del contrato
anteriormente referido, a celebrarse entre PEMEX Refinacion y la
contratista Acuapres, S.A. de C.V., recibido para revisiéon legal por la
Coordinacion de Servicios Juridicos de Petroleos Mexicanos en
Coatzacoalcos, Veracruz, y enviada por la Subgerencia de Ductos
Sureste de PEMEX Refinacion con sede en Minatitlan, Veracruz.

Tercero, copia del oficio con el que la Sugerencia de Ductos Sureste
de PEMEX Refinacién, con sede en Minatitlan, Veracruz, envidé a
revision de la Coordinaciéon de Servicios Juridicos de Petroleos
Mexicanos en Coatzacoalcos, Veracruz, el convenio de ampliacion de
monto del contrato SCSE-OPUS81-174/2004, a celebrarse entre
PEMEX Refinacion y la contratista Acuapres, S.A. de C.V.

Cuatro, copia de oficio de respuesta emitida por la Coordinacion de
Servicios Juridicos de Petréleos Mexicanos en Coatzacoalcos,
Veracruz, al similar de la Subgerencia de Ductos Sureste de PEMEX
Refinacion, sefialado en el numeral anterior.

Quinto, copia del acuerdo o convenio celebrado entre la empresa
Acuapres, S.A. de C.V. y la empresa ACRUX S.A. de C.V., en la que
entre otros acuerdos, las partes reconocen la sesién de derechos de
cobro que Acuapres, S.A. de C.V. hizo en favor de ACRUX S.A. de
C.V., sobre diversos créditos pendientes de pago respecto del contrato
SDSE-OPU81-174/2004.

El particular sefialé que los documentos requeridos se encontraban en
los archivos de la Coordinacion de Servicios Juridicos de Petrdleos
Mexicanos, en Coatzacoalcos, Veracruz.

En su respuesta, PEMEX manifestd su incompetencia para conocer de
la solicitud planteada por el particular y orient6 al particular a la Unidad
de Enlace de PEMEX Refinacion.

En su recurso el particular se inconforma por la respuesta de PEMEX
y sefiala que la informacién se localiza tanto en los archivos de la
Coordinacion de Servicios Juridicos adscrita a la Direccion Juridica de
Petréleos Mexicanos, como en el expediente de la Empresa Acuapres,
Sociedad Andénima de Capital Variable, que obra en los archivos de la



Subcoordinacion Consultiva y de Prevencién de la Coordinacién de
Servicios Juridicos en Coatzacoalcos, Veracruz.

En sus alegatos PEMEX modificé su respuesta y sefiald que el
finiquito al que hace referencia el recurrente no existe, ya que el
convenio de ampliacion entre PEMEX Refinacion y la contratista
Acuapres Sociedad Anénima de Capital Variable no se ha formalizado.

Que los documentos requeridos en los contenidos tres, cuatro y cinco
de la solicitud se encuentran reservados por un periodo de cuatro afios
en términos del Articulo 13, fraccion V, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en
relacion con el XXIV, fraccion Il y la parte final de los lineamientos
generales para la clasificacion y desclasificacion de la informaciéon de
las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal,
asi como el Articulo 14, fraccion IV de la propia ley, en virtud de que
existen dos demandas identificadas con los numeros de expedientes
394/2009-A y 594/2011-A radicados en el Juzgado Primero de Distrito
en Materia Civil en el Distrito Federal y la difusion de la informacion
solicitada afectaria la defensa de los intereses institucionales y las
estrategias procesales de PEMEX, ya que podrian constituir pruebas
en contra de la empresa y su desahogo alargaria el juicio sefialado.

Asimismo, sefialdé que la Litis en los dos juicios es el contrato de obra
publica SCSE-OP1J-61-174/2004 celebrado con la Empresa Acuapres
Sociedad Andénima de Capital Variable, aunado al hecho de que existe
una averiguacion previa radicada en la Procuraduria General de la
Republica, vinculada con el citado contrato.

En su escrito de alegatos en particular reitera que la informacion
solicitada en los puntos uno y dos obras en la Coordinacién de
Servicios Juridicos de PEMEX, en Coatzacoalcos Veracruz, y preciso
gue requiere copia del convenio de ampliacion de monto y no asi el
convenio que se encuentra debidamente formalizado.

Por otra parte, indicO que se inconformaba con la clasificacion
invocada sobre los contenidos tres, cuatro y cinco.

La Comisionada ponente realiz0 un requerimiento de informacion a
PEMEX, a efecto de que dicho sujeto obligado sefialara el estado en



gue se encuentra el convenio de ampliacion del monto del contrato, los
datos de identificacion del juicio civil y de la averiguacion previa, la
etapa en la que se encuentran, tiempos de conclusién de dichos
procesos y la motivacion de la clasificacion, asi como el objeto del
documento solicitado en el numeral quinto.

En el desahogo de esta audiencia, PEMEX sefala que el convenio de
ampliacion del monto del contrato no se ha formalizado.

Respecto de los juicios civiles, informa que se encuentra en la etapa
de sentencia y respecto de la averiguacion previa precisa que conoce
el estado en el que se encuentra.

Del acceso que la Comisionada ponente tuvo a tres oficios, advierte
gue los mismos fueron generados de manera previa a la existencia de
los juicios 394/2009-A y 594/2011-A y de la averiguacion previa
referida por el sujeto obligado, asi como que Unicamente en un oficio
obran datos personales.

En la resolucion que se analiza, PEMEX establece que es competente
para conocer y dar seguimiento a las contrataciones de obra y
llevadas a cabo por sus organismos subsidiarios.

El sentido que propone la Comisionada Kurczyn es revocar la
respuesta de Pemex para instruir con el objeto de que efectie una
nueva busqueda de contenido uno de la solicitud en todas las
unidades administrativas competentes, dentro de las cuales no podra
omitir a la subdireccién de procurar y abastecimiento a la gerencia de
contrataciones para procesos de Pemex Refinacion.

En ese tenor proporcione copia del acta del finiquito del contrato
SDSE-OPU81-174/2004, celebrado entre Pemex Refinacion y la
contratista Acuapres, Sociedad Andnima de Capital Variable.

Dos, proporciona los documentos sefalados en los contenidos dos,
tres y cuatro de la solicitud de acceso a la informacion.

Y tercero, entregue version publica del contrato de cesion de derechos
de cobro que celebrdé la empresa Acuapres, Sociedad Andénima de
Capital Variable, y la empresa Acrus, S.A. de C.V., el dia 9 de mayo



del 2008, que se refiere al contenido quinto en donde se deberan
testar los datos de nacionalidad, estado civil, fecha de nacimiento,
domicilios particulares de los representantes legales de las empresas
referidas. Lo anterior de conformidad con la fraccion Il del Articulo 18
de la Ley.

Es cuanto, Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

Solamente para darles a ustedes un poco mas de informacion sobre
este tema. Hay que senalar que en diciembre de 2004 tras la ruptura
de un oleoducto en el municipio A Nanchital, Veracruz que se
derramaron cinco mil barriles de crudo en el Rio Coatzacoalcos, se
considero el accidente mas grave ocurrido hasta ahora en ese tiempo
de jurisdiccion de refinacion.

Acuapres fue una de las empresas contratadas para atender dicha
contingencia, adjudicandose para ello de manera directa el contrato
SD-SE-OPU-81174/2004, que acabamos de mencionar ahora, por 375
millones 871 mil pesos para la atencion a la emergencia, recuperacion
de hidrocarburo, material contaminado y limpieza en la
desembocadura del arroyo Tepeyac.

El argumento para contratar sin licitacion publica a Acuapres fue que
contaba con los recursos humanos y financieros suficientes, asi como
la experiencia respaldada con contratos ejecutados en la especialidad.

Respecto a esos trabajos ejecutados por dicha empresa, la
organizacion ambientalista Green Peace, denuncid0 que tanto esta
empresa, como las otras siete compafias contratadas no hacian los
trabajos de forma adecuada.

Por lo anterior en enero de 2005 Green Peace denuncidé que las
comparfias sélo removian el agua y tierra contaminada, la cual
recogian en bolsas de plastico para posteriormente enterrarlo en otras
zonas de Veracruz.

A sus denuncias se unieron las de los lugarefos, pescadores vy
autoridades locales que develaban que pese a los millonarios montos



qgue la paraestatal designd para remediar la zona, las compafia se
limitaban a limpiar el hidrocarburo de las fachadas de las casas,
lavaban las piedras del rio, retiraban el manglar afectado e incineraban
la arena contaminada, “nunca hubo una bioremediacidon”, dice Green
Peace.

En el Rio Coatzacoalcos y sus inmediaciones, se removia la tierra 'y se
colocaba lirio encima, pero el 3 de febrero de 2005, un Norte dejo al
descubierto el lirio contaminado.

El 20 de febrero se descubrieron mas de 500 bolsas con residuos de
petroleo vy lirio, abandonadas en las playas de Coatzacoalcos.

En un comunicado, Green Peace denuncié que Acuapres, las habia
confinado en esa zona, y responsabilizo a PEMEX de solapar la grave
conducta de la empresa, incluso algunos supervisores de refinacion
se negaron a dar el visto bueno a los trabajos, necesario para que
PEMEX finiquitara cualquier contrato.

Esa es una nota de prensa que aparece en la revista contra linea,
Veracruz, en agosto de 2008, y es solamente para seialar con mayor
precision el enorme dafio que se ha causado, como lo estamos
viendo actualmente en otros temas, en otros estados, pero finalmente
de contaminacion de aguas de rios, causando grandes problemas
para la salud de la poblacion, que hago la referencia a esta
publicacion.

En cuanto al tema que ya nos hizo favor la Coordinacion de Acceso a
la Informacion de hacer una referencia, quiero decirles que el 22 de
diciembre del mismo afio, de 2004, se otorgd ese contrato que ya
mencioné, por adjudicacion directa, y el objetivo del mismo era limpiar
el derrame de crudo, en el estado de Veracruz, en Coatzacoalcos,
para lo cual se preveia exactamente el pago de 375 millones de pesos
para cerrar la cifra.

Respecto de dicho acto juridico, el ahora recurrente, solicité a
Petr6éleos Mexicanos, alguna documentacion relacionada con lo
mismo.



Ya nos acaban de sefialar exactamente lo que pregunto el recurrente y
lo que PEMEX empez6 a responder, declarandose incompetente, no
obstante que en su escrito de alegatos asumidé después su
competencia, y realiz6 una busqueda en la Gerencia Juridica en
PEMEX-Refinacion y la Gerencia Juridica Contenciosa, ambas
adscritas a la Direccion Juridica de PEMEX, manifestando que el Acta
de finiquito, asi como el convenio de ampliacion de monto del contrato,
eran inexistentes, y que el resto de la informacion solicitada, se
encontraba reservada por un periodo de cuatro afios, de conformidad
con lo establecido en los articulos 13, Fraccion Vy 14, Fraccion 1V, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en razén de que la entrega de dichos documentos,
causaria un perjuicio en las estrategias procesales, en los juicios
civiles y en la averiguacion previa, que se encuentran en tramite
derivados de dicha contrastacion, mismos que también ya fueron
mencionados con el niumero de erradicacion.

En virtud de lo anterior, y del analisis realizado por la ponencia a mi
cargo, se concluye lo siguiente:

Primero, respecto de la incompetencia, no resulta procedente, en
virtud de que el estatuto organico del sujeto obligado, se desprende
del mismo que Petrdleos Mexicanos es competente para conocer y dar
seguimiento a las contrataciones de obra llevadas a cabo por sus
organismos subsidiarios.

Lo anterior, sumado al hecho de que durante la sustanciacion del
recurso PEMEX asumio su competencia al realizar la busqueda en las
unidades administrativas que ya han sido sefialadas.

En segundo lugar, la inexistencia, si PEMEX realiz6 una busqueda de
la informacidn solicitada a través de la Direccion Juridica, lo cierto es
gue omitid turnar la solicitud a la Subdireccion de Procura y
Abastecimiento y a la Gerencia de Contrataciones para Procesos de
PEMEX Refinacion, las cuales de acuerdo al Estatuto Organico del
mismo PEMEX, son competentes para conocer del requerimiento del
particular.

En ese sentido, se advierte que el sujeto obligado no cumplié con el
procedimiento de busqueda establecido por la Ley de la materia.



Por ello, y en atencién al recurso presentado por el particular, la
ponencia a mi cargo solicité un acceso a la informacion clasificada a
través del cual se pudo advertir la existencia del convenio de
reconocimiento de trabajos ejecutados con ampliacion al monto por
volimenes de obra contenido 2, de la solicitud de informacion, que si
bien es cierto que dicho documento no fue formalizado, también es
cierto que este dicho Convenio fue el que solicitd el recurrente y en
dicho acceso se advirtié su existencia.

Es decir, se celebré un convenio que no se llegd a formalizar porque
no se firmd, pero que finalmente se siguiod trabajando con el mismo a
pesar de la falta de formalidad.

Tercer punto, la clasificacion. Por lo que hace a la reserva de otros
documentos solicitados, estan marcados en los puntos contenidos en
el 3, 4y 5, con fundamento en los articulos 3, fraccion V y 14, fraccion
IV de la Ley de la materia, se desprende que los oficios solicitados y el
contrato de cesion de derechos de cobro celebrado entre las
empresas Acuapres, S.A. de C.V. y ACRUX también S.A. de C.V., son
de pleno conocimiento de las partes y se relacionan con hechos
consumados, y fueron generados de forma previa al inicio de los
procedimientos legales que ahora enfrenta PEMEX, por lo que no
pueden considerarse como elementos de la estrategia procesal del
sujeto obligado.

Ademas, las documentales requeridas constituyen informacion de
caracter publico, ya que en las mismas se plasma el ejercicio de las
atribuciones conferidas a las unidades administrativas de Petroleos
Mexicanos, y asimismo corresponden a un expediente de contratacion
de obra celebrada con recursos publicos, por lo que en aras de
transparentar el ejercicio de los mismos y asegurar una efectiva
rendicién de cuentas, también deben entregarse.

En virtud de lo expuesto, el actuar de PEMEX contraviene las
obligaciones constitucionales de todas las autoridades del Estado
Mexicano, tanto de actuar de la manera que mas favorezca a la
persona como de asumir una conducta proactiva de transparentar y
rendir cuentas del quehacer gubernamental, ademas no hay que
perder de vista que se trata del ejercicio de los recursos publicos.



Yo quiero aqui sefialar antes de dar el tema del sentido de la
resolucién, quiero decirles que a mi me parece gravisimo, porque una
empresa que es contratada por adjudicacion directa para hacer un
trabajo que finalmente no termina, que tiene una ampliacién y que sin
que se supervise el finalizar la obra o el como lo hicieron, pues todos
sabemos que en este tipo de contratos siempre se contrata también a
otra empresa que supervisa los trabajos que esta realizando la otra.

De manera que no hay forma de que esta situacion pudiera salirse de
las manos o del control de la propia empresa PEMEX, sobre todo
tratandose de cantidades mas grandes, mayores como las que acabo
de mencionar y que ademas de todo conforme vaya pasando el
tiempo, que esto es desde 2004, es decir, estamos a 10 afnos de ello,
se tendra que pagar un interés del 9 por ciento, lo cual va a ser
cantidades mucho mas altas.

Esta empresa que no termina de hacer el trabajo, aunque diga que lo
haya terminado, finalmente le hace una sesion de derechos para que
cobre a otra empresa que no participd en los trabajos, que es la
Empresa Agrux.

Cuando Agrux le exige a PEMEX que le pague los derechos que tenia
que pagarle a la primera empresa, es cuando PEMEX dice: “No lo voy
a pagar’. Y ahi es donde no sabemos exactamente qué es lo que ha
pasado.

¢, Qué es lo que se esconde atras de todo esto? ¢Qué es lo que se
tramo, cudales fueron las razones por las que se actué de esa manera?

Y esto es no solamente transparentar cOmo se gasto el dinero, por qué
se le hizo una adjudicacion directa a la empresa, sino también qué es
lo que se esta escondiendo debajo de todo esto.

Por qué se acepta que se cedan los derechos de pago a una segunda
empresa gue ahora es la que le esta peleando, por un lado, a PEMEX
pagame le debes a la otra empresa, porque ya me lo cedio.



Y la otra es el pleito en litigio que tienen entre las propias empresas
en las que tu me cediste derechos para que me pagaran y ho me van
a pagar. Entonces ahora me tienes que pagar.

Pero bueno, el problema que existe entre las empresas como entes
particulares, sera problema de los mismos.

Aqui lo que conviene saber es ¢ por qué PEMEX en algin momento no
formaliz6 el convenio?

Y en segundo lugar, ¢ por qué acepto o por qué acepta de una manera
tacita que debe de pagar los derechos que después ya no paga?

Al final de cuentas el resultado es que hay una cantidad muy alta de
dinero que esta practicamente volando y que lo mas grave de todo es
gue no se hizo la labor que se tiene que hacer de limpieza en aguas
gue contaminan Yy que perjudican la salud de la poblacion.

Entonces no solamente la rendicion de cuentas en cuanto a la parte
economica, sino también el grave perjuicio que se ocasiona con un
dano a la salud, que como bien sabemos, es un derecho humano
protegido por nuestra Constitucion y los convenios internacionales que
sobre la materia se han firmado.

En este sentido la ponencia a mi cargo lo que decidié fue revocar la
respuesta de Pemex, no obstante que estuvimos tratando con ellos en
este acceso a la documentacion durante un rato bastante largo de
varias horas y en las que hubo una gran defensa por parte de los
representantes de Pemex en las que nos trataban de convencer de
gue no habia nada qué ocultar y que la informacion tenia que ser
clasificada.

Se propone entonces revocar la respuesta de Pemex, lo estamos
instruyendo para que efectie una busqueda exhaustiva del acta de
finiquito en todas las unidades administrativas competentes, sin que se
escape la coordinacion de servicios juridicos de Pemex en
Coatzacoalcos, Veracruz, ademas incluir la subdireccion de procura y
abastecimiento y la gerencia de contrataciones para procesos de
Pemex Refinacion, asi como que haga entrega de la informacién



solicitada por el recurrente en todos los contenidos, principalmente
dos, tres, cuatro y cinco que lleva la solicitud misma.

Esto es todo, sefilores Comisionados, sefioras Comisionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Se abre un espacio para hacer los comentarios que consideren
pertinentes.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Quiero poner a consideracion,
por economia de tiempo yo traigo un asunto que es como punto y
seguido de lo que le han pedido a la Comisionada Kurczyn en un
recurso de revision.

Si ustedes lo consideran lo podria exponer o bien esperamos en el
turno.

Se trata del expediente 3310/14, igualmente en Petrdleos Mexicanos.
Antes de entrar a su estudio, diriamos que es consistente y
congruente el sujeto obligado para atender estas solicitudes de
informacion en ambos recursos porque invocan las mismas causales
de reserva, los mismos supuestos de inexistencia y posteriormente
reconsidera para determina que si posee la informacion, pero la
clasifica.

En este caso el particular solicitdo copia del acta de recepcion y de la
ultima anotacion de la bitacora de obra generados con motivo del
contrato, celebrado entre Pemex Refinacion y Acuapres, S.A. de C.V.,
cuyo objeto es la atencion de emergencias, recuperacion de
hidrocarburos, materiales contaminantes y Ilimpieza en la
desembocadura del arroyo Tepeyac por 375 millones 871 mil 163
pesos.

El sujeto obligado se declard incompetente y lo orientd para presentar
su solicitud ante Pemex Refinacion. El particular impugno la
incompetencia, declarada por Petréleos Mexicanos.



En via de alegatos el sujeto obligado modificé su respuesta indicando
gue existe en la direccion juridica dos demandas en su contra, asi
como un incidente criminal y una averiguacion previa, por la que
declaré la reserva de la informacién por ser parte de estrategias
procesales en términos del Articulo 13, fraccion V de la Ley de la
Materia y porque formaba parte de expedientes judiciales o
administrativos seguidos en forma de juicio que no han causado
estado en los términos del articulo 14, Fraccion IV de la misma ley.

Al analizar la legalidad de la respuesta emitida por Petréleos
Mexicanos, se considera lo siguiente y se enfoca particularmente en el
analisis de las causales de reserva, invocados por el sujeto obligado,
en atencidn a que reconsidero su respuesta primigenia.

La finalidad que percibe la causal invocada, es decir, articulo 13,
Fraccion V, es proteger la informacion relacionada con aquellas
acciones o decisiones gue alguna de las partes en un procedimiento
seguido en forma de juicio, adoptan o adoptaran o presentaran ante el
juzgador, con la finalidad de acreditar sus pretensiones o excepciones,
mismas que son desconocidas por su contraparte.

La informacién solicitada en la especie, no puede revelar estrategias
procesales para Petréleos Mexicanos, ya que es conocida por las
empresas que iniciaron los juicios en su contra, al tratarse de
informacion generada con antelacion a los procedimientos judiciales y
con motivo del cumplimiento del contrato.

Respecto de la reserva de informacion de la cual forman parte
expedientes judiciales, o procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, en tanto no han causado estado, de acuerdo al articulo
14, fraccion IV, esta ponencia considera que el recurrente no solicitd
acceso o documento alguno generado con motivo de la existencia de
procedimientos sefalados por el sujeto obligado.

Es decir, no constituyen en si una actuacion o diligencia propia de
estos, de manera que su difusion no podria impactar la aptitud del
juzgador para resolver, pues se trata de documentos emitidos con
anterioridad a los procesos mencionados.



En este sentido, la ponencia somete a consideracion, igual ser
consistentes con el diverso recurso propuesto por la Comisionada
Kurczyn, revocar la respuesta de Petrleos Mexicanos, y se le
instruye para que proporcione el particular copia del Acta a Recepcion
de los trabajos, del contrato celebrado entre PEMEX-Refinacion y
Acuapress, S.A. de C.V., y la copia de la dltima anotacion de bitacora
de obra de dicho contrato.

En caso de que dichos documentos contengan partes o secciones en
gue se encuentren clasificadas como confidenciales, el sujeto obligado
procedera a realizar las versiones publicas.

Sobre dicho contrato, giran dos temas, me parece de interés general,
gue uno de ellos es la proteccion al medio ambiente, y la transparencia
en el manejo de recursos publicos, de ahi que la posibilidad de
acceder a la informacion relacionada, toma relevancia.

La contaminacion del medio ambiente, constituye un problema que
tiene varios origenes, entre ellos el impacto del desarrollo de algunas
actividades economicas, por ejemplo, las actividades de explotacion
petrolera.

En este sentido y de acuerdo a la propia informacion que genera
Petroleos Mexicanos, en su anuario estadistico de 2013, y en su
memoria de labores de 2014, desde 2002, se han registrado mas de 4
mil fugas y derrames de crudo, siendo uno de los incidentes mas
significativos el que ya menciono la Comisionada Kurczyn, en 2004, en
el municipio de Nachitlan, en Veracruz, donde aproximadamente cinco
mil barriles se derramaron en Rio Coatzacoalcos, llegando inclusive al
Golfo de México.

Para hacer frente a esta contingencia, PEMEX contratd a siete
empresas privadas que realizaron el saneamiento de la zona, uno de
los contratos involucrados fue precisamente el asignado a
ACUAPRES, adjudicado por mas de 350 millones de pesos.

Sin embargo, dichos trabajos se vieron envueltos en una serie de
irregularidades que derivaron en un aumento injustificado del
presupuesto destinado, el cual pas6 de 560 millones a mil 624
millones de pesos, y esta informacién esta totalmente publica en



fuentes de informacion consultadas por la Secretaria de la Funcién
Plblica, en los cuales se instruyé los respectivos procedimientos
administrativos.

Como parte de las investigaciones de estas irregularidades, en 2005,
el Organo de Control de PEMEX Refinacién abrié una indagatoria
contra ACUAPRES por presunta falsificacion de comprobantes fiscales
para el cobro del recurso de PEMEX.

De esta indagatoria, en 2007 se resolvido la inhabilitacion de la
empresa por mas de un afo, seis meses y esto fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, de las dependencias Procuraduria
General de la Republica y entidades de la administracion publica, asi
como a las entidades federativas en la cual dice esta publicacion, que
deberian de abstenerse de celebrar contratos con dicha empresa.

Lo cual es una accion, de veras de Gobierno, en la cual se advierten
irregularidades y no es, sino mediante la publicacién en Diario Oficial
de la Federacion, que se prohibe contratar con estas empresas dadas
las irregularidades. Me parece que es un acto de Gobierno
importantisimo, pues porque se evitan 0 se acreditan estas
irregularidades.

Asi, dado que el contrato en mencion refiere a los esfuerzos para
combatir contingencias ambientales derivadas del proceso petrolero,
se debe conocer si éstos dieron los resultados esperados asi como la
correcta aplicacion de recursos.

Por tanto, es importante que PEMEX transparente la informacion que
solicita el particular ya que, como se menciond, toda la cadena de
produccion de hidrocarburos ocasiona impactos ambientales en sus
diferentes fases, desde la explotacion hasta el consumo segun lo
sefala el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico.

Lo anterior toma relevancia toda vez que en el acta de entrega
recepcion se registran de manera puntual los objetivos asi como las
metas programadas y realizadas, apuntan a una certeza de que todo
lo que se encuentra en el estado donde se hace la entrega de
excepcion, se detalla y es ésta ultima instancia, un mecanismo para



transparentar las actividades de los servidores publicos y rendir
cuentas sobre los recursos publicos asignados.

En esa tesitura, evidentemente no solamente con este proyecto, sino
obviamente con el que presenta la Comisionada Kurczyn, se considera
dar publicidad a esta informacion, maxime cuando se trate de
documentos previos al inicio de alguna estrategia legal, o al inicio de
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio.

En el caso especifico, consideramos no dar, o sea, no solicitar el
acceso porque evidentemente pedian informacién que de origen es
publica, son contratos previos y es informacién previa a cualquier
consideracion, maxime cuando el sujeto obligado reconsidera su
respuesta y al reservarla, entiéndase que posee la informacion.

Es cuanto.

Gracias, Comisionado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano, por la exposicion del recurso de RDA-
3310.

Se cede la palabra a los compaferos integrantes del Pleno que
deseen hacer sus comentarios de manera conjunta o de manera
separada.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy breve.

Nada mas celebro ambos proyectos y queria expresar publicamente
mi reconocimiento y no solo al proyecto como se esta planteando o los
dos como se estan planteando, sino la manera como fueron

expuestos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.



De no haber comentarios adicionales, coordinador Alcala, sea tan
amable de tomar el sentido de la votacién, en orden cronoldgico como
fueron expuestos, por favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

Se somete a la consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados
el proyecto de resolucion identificado con las siglas RDA-3088/2014,
propuesto por la Comisionada Kurczyn, en el sentido de revocar la
respuesta del sujeto obligado.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor, por
supuesto.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
En ese sentido, informo que se aprueba por unanimidad la resolucion
del recurso de revision identificado con la clave RDA-3088/2014, en el
sentido de revocar la respuesta de Petroleos Mexicanos.

En segundo lugar y conforme a la instruccion de la Comisionada
Presidente, se somete a la consideracion de las sefioras y sefiores
Comisionados el proyecto de resolucion identificado con las siglas
RDA-3310/2014, propuesto por la Comisionada Areli Cano, en el
sentido de revocar la respuesta del sujeto obligada.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor también.

Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor también.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn,

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:

En ese sentido informo que también se aprueba por unanimidad la
resolucion al recurso de revision identificado con la clave RDA-
3310/2014, en el sentido de revocar la respuesta de Petroleos
Mexicanos.

Es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, coordinador Alcala.

En este sentido y siguiendo el orden acostumbrado de la exposicion
de los asuntos, en orden cronoldgico, solicito nuevamente la
intervencion de la Comisionada Kurczyn, para que por favor nos
presente el proyecto de resolucién del recurso de revisidon namero
RDA-3228/2014, interpuesto en contra de la Comision Federal de
Electricidad, que somete a consideracion de este Pleno, el cual fue
pospuesto de su discusion y votacion por aprobacion unanime de los
integrantes de este Pleno en la sesion del pasado 10 de septiembre de
2014.

Tiene el uso de la voz, comisionada.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias,
Comisionada Presidente.



De igual manera, voy a pedirle al licenciado Alcal4, de la Coordinacion
de Acceso a la Informacién, me haga el favor de apoyarme con el
resumen.

Gracias.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Kurczyn.

En la solicitud de acceso el particular solicité la ubicacién precisa de
cualquier formato, en cualquier formato el GPS de cada luminaria
instalada en el municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca 0 area
metropolitana.

En su respuesta el sujeto obligado reservo la informacion por 12 afios
con fundamento en el Articulo 13, fraccion | de la Ley Federal de
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental; debido a que al
proporcionar esta informacion se indican los puntos de control de la
infraestructura eléctrica, la cual es susceptible de recibir dafios en
circuitos, redes y lineas, y al ser el alumbrado publico parte de las
lineas y redes de distribucion, por ende se proporcionaria la misma
ubicacién de posteria.

El solicitante se inconformé por la reserva de la informacion.

En alegatos la Comisidén Federal de Electricidad se limito a reiterar su
respuesta inicial.

En la audiencia de acceso la Comision Federal de Electricidad reiterd
la clasificacion de la informacion solicitada con fundamento en el
Articulo 13, fraccion | de la ley de la materia. Sin embargo, present6 un
reporte impreso de la ubicacion de las luminarias del alumbrado
publico de la ciudad de Oaxaca, constate en 300 fojas que contienen
los siguientes rubros: Clave del censo, identificacion del poste,
coordenadas de latitud y longitud y clave interna de Comision Federal
de Electricidad.

Asi mismo la Comision Federal de Electricidad manifestd haber
elaborado un filtro de manera electronica, de modo tal que no sea
posible identificar mayor informacion a la ubicacién a las luminarias,



documento que fue presentado en formato impreso en esta diligencia,
mismo que ademas obra en formato PDF.

En el proyecto que presenta la Comisionada Kurczyn Villalobos, se
propone a este Pleno revocar la respuesta de la Comision Federal de
Electricidad.

Es cuanto, Comisionada.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

En primer lugar, efectivamente, este asunto se habia tratado en otra
sesion anterior. Quiero agradecerles a mis comparieros Comisionados
gue insistieran en que no tomaramos la decision en el sentido de que
yo la tenia inicialmente, esto origind que tuviéramos un acceso a la
documentacion.

De esta manera pudimos encontrar que efectivamente habia forma de
otorgar la informacion y que no se creaba ningun problema.

Es decir, como ya se ha manifestado, el sujeto obligado sefialé que la
informacion solicitada se encontraba reservada con fundamento en el
Articulo 13, fraccion | de la ley de la materia, porque sefialaba que el
otorgar esa informacion se podian suscitar problemas de seguridad
con dafos a circuitos, a redes, a lineas y tal, por lo que no se podia
desagregar tampoco la informacion, no tenian la capacidad para
hacerlo.

Derivado de todo esto, el sujeto obligado fue llamado a la audiencia,
como lo acabo de mencionar, en este caso se ratificO nuevamente la
reserva sefalando que, con los mapas que les estaba mostrando, se
arrojaba su sistema de informacion geografica, conocido con las siglas
SIG-CFE, que contienen la descripcion de la infraestructura eléctrica
de la ciudad de Oaxaca de Juarez, ademas de que también se
estaban defendiendo o resistiendo en el sentido de que era la ciudad
de Oaxaca, el municipio de Oaxaca quien tenia que dar en todo caso
la informacion.

Aunado a todo esto manifesté que, en conjunto con el municipio de
Oaxaca, habia realizado un censo y que la obra en sus archivos tenia



una informacion con la ubicacion del GPS de todas las luminarias
solicitadas, y precisé que se habia creado una base de datos, en la
cual se habia hecho el censo de manera georreferenciada de toda la
infraestructura eléctrica, incluyendo dentro de ésta, las luminarias.

Es decir, que se recabd la ubicacién a través de la GPS, y la capturd
en el sistema mencionado SIGCFE, la cual Unicamente puede ser
supervisada por medio de un programa electrénico, controlado por el
personal de la Comision Federal de Electricidad.

Derivado de lo anterior, y contrario a lo que manifestd en su
respuesta, sefialé que por medio del sistema que se comenta, si era
posible desagregar la informacién de la ubicacion en el GPS de las
luminarias, del resto de los datos relativos a la infraestructura eléctrica.

En ese sentido, presentd un reporte impreso de la ubicacion de las
luminarias del censo de alumbrado publico de la Ciudad de Oaxaca,
gue consta en 300 fojas, y que contiene en sus rubros la clave del
censo, la identificacion del poste, las  coordenadas de latitud vy
longitud y la clave interna de la Comision Federal de Electricidad.

Debo ademas de decirles que en realidad el personal que venia,
manifestaba actitudes contrarias, porque por un lado habia una
resistencia, por el otro lado el personal técnico, un ingeniero entrego
los documentos con una gran ingenuidad, yo digo que de buena fe, no
encontraba ningun problema, y eso fue cuando dijimos: “bueno y esto
gué, de qué le puede servir a una persona para poder encontrar un
poste en el que pueda saber que dafarlo le va a causar un perjuicio a
todo el alumbrado publico®, dijo: “No, para nada, no hay ningun
problema”.

“Bueno, pero entonces esta es una informacion ya desagregada”. “Si,
por supuesto, aqui esta la informacion desagregada, no hay ningun
problema”.

Y el resto del personal pues se mostraba un poquito inconforme con
esta actitud, de hecho la supervisora juridica divisional del
Departamento Juridico de CFE, se mantuvo siempre con una gran
reserva, y pues el personal técnico practicamente se abrio y dijo:
‘Pues es que no tenemos mayor problema”, y se entrega la



informacion que esta solicitando el recurrente, y se quita la reserva,
mantenida en el articulo 13, Fraccién | de la Ley que invocaba el
sujeto obligado.

Bueno, por este caso y porque debo de mencionar que era evidente la
molestia de la supervisora juridica divisional, que queria ademas
presionarnos para terminar rapidamente con la Sesion que tenia, en
virtud de que tenian que volver al aeropuerto, y tomar el avion de
regreso a Oaxaca y que no querian perder el avidon, y que todo esto
uno lo entiende perfectamente bien, pero yo estoy segura de que al
igual que los demas compaferos comisionados, o las ponencias en la
mia también, se tiene mucho cuidado en darles una cita a un horario
gue sea conveniente y que si en algin momento nos dicen que el
horario les es inconveniente porque tienen que tomar un avion y que
luego tienen que regresar al mismo dia, nunca se les imponen
realmente citas que pudieran perjudicarlos y demas, y siempre
estamos con una muy buena disposicion para escucharlos y para
atender cuales son también las necesidades que tenga el personal
gue se traslada a la Ciudad de México.

Es decir, entendemos que es una molestia tener que venir a la Ciudad
de México, pero siento yo que esta molestia se la pueden evitar
cuando el sujeto obligado puede dar la informacion que se le esta
pidiendo por algun recurrente, y de esa manera se evitan también
todas las molestias.

Por ese motivo, nosotros a la hora de revocar en esta respuesta,
también hacemos la instancia, estamos instando a que en futuras
ocasiones se abstengan de realizar manifestaciones que entorpezcan
el acceso a la informacion. Y en este caso al desahogo de una
audiencia como la que teniamos, en este acceso a la informacion.

Muchas gracias, eso es todo. Gracias.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn, muy importante el acceso para

proponernos esta nueva resolucion.

Se abre un espacio para los comentarios de los integrantes del Pleno.



Si, Comisionada.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Simplemente agradecer la
receptividad, obviamente, y el estudio que se hizo en la ponencia al
hacer esta revision de estudio y que nos permite, mas gque nosotros,
pues garantizar el derecho y que el ciudadano o ciudadana se vea
beneficiado por esta informacion.

Y ahi creo que, 0 sea es un dato que nos arroja la situacion de como
determinados funcionarios en un solo sujeto obligado tienen
percepciones distintas para advertir la entrega de informacion, o la
interpretacion en la forma de acceder a la informacion. De ahi que en
los Comités de Transparencia, cuando lleguen a clasificar la
informacion un area fundamental es la unidad administrativa que
posee la informacion, porque ya dard cuenta de la importancia que
tiene o un dafo posible que pueda causarse al divulgar esa
informacion.

Entonces ahi implica otra tarea importante que es la educacién civica
al interior de los sujetos obligados y una capacitacion importante que
también es aparte, pues obviamente nos toca a nosotros como
Instituto contribuir a lograr y fomentar esa cultura al interior de los
sujetos obligados.

Pero es parte de la labor que ellos y nosotros tenemos que hacer de
manera colegiada y de manera armonica.

Gracias, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Al contrario.
Comisionada.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Precisamente lo
que esta sefialando la Comisionada Cano es muy importante, para
recordar que la capacitacion para los sujetos obligados, la

capacitacion para sus unidades de enlace es muy importante.

En realidad, digo, se pueden evitar este tipo de molestias cuando le
consultan al personal técnico, como en este caso que es algo tan



especializado, en el que no hay mayor problema, es mas, la
informacion que da son puras cifras, no habia una sola letra de toda la
informacion que nos estaban entregando y no habia realmente ningun
problema.

La capacitacion siento que es mucho muy importante, sobre todo en
los lugares que estan alejados de la Ciudad de México y que son
federales, como en este caso es la CFE, poder nosotros hacer
también los diferentes ciclos de capacitacion a nivel regional, que esos
son programas que estamos también nosotros contemplando,
considerando y que estaremos muy pronto ya ofreciendo.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

De no haber comentarios adicionales, por favor, coordinador Alcala,
sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con todo gusto, Comisionada Presidenta.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el
proyecto de resolucién al recurso de revision identificado con las siglas
RDA-3228/2014, propuesto por la Comisionada Kurczyn Villalobos, en
el sentido de revocar la respuesta del sujeto obligado.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor y me congratulo
y felicito el nuevo sentido de esta resolucion.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor, por
supuesto.

Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor y también felicito el cambio
del sentido de la resolucion que originalmente habiamos visto y que
guedo suspendida por el acceso que se realizo.

Coordinador de Acceso ala Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
En ese sentido, informo al Pleno que se ha aprobado por unanimidad
la resolucion al recurso de revision identificado con las siglas RDA-
3228/2014, en el sentido de revocar la respuesta de la Comision
Federal de Electricidad.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Solicito ahora la intervencion del Comisionado Guerra, para que por
favor nos presente el proyecto de resolucién del recurso de revision
namero RDA-3248/2014, interpuesto en contra del Centro de



Investigaciones Biologicas del Noroeste SC, que somete a
consideracion de los integrantes del Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias,
Presidenta. Buenas tardes.

Las solicitudes del 2 de julio del 2014 el particular requirié6 por medio
electronico la siguiente informacion. Documento que contenga la
opinion dirigida a la SEMARNAT sobre el proyecto minero “los
cardones” con clave, da una clave muy larga, tiene hasta la clave de
proyecto, en respuesta que fue dada el 14 de julio del 2014, al hacer la
investigacion él respondié que la informacion solicitada esta clasificada
como reservada con fundamento en el Articulo 14, fraccién VI de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, debido a que ésta estad llevandose a cabo de un
proceso deliberativo en la SEMARNAT para emitir una resolucion
correspondiente.

El hoy recurrente manifestd y se inconformd con la clasificacion
invocada por el ente publico.

Las consideraciones del proyecto son las siguientes.

En su respuesta inicial el Centro de Investigaciones Biolégicas del
Noroeste manifestd que la informacion que se encontraba reservada
por un afio de conformidad con el Articulo 14, fraccidén VI de la ley. Sin
embargo, a través de su oficio de alegatos dejo sin efectos dicha
manifestacion inicial al precisar que el proceso en el que se
encontraba inmerso el documento solicitado ya habia concluido.

Por tanto, este Instituto estimd ocioso analizar la causal de reserva
invocada por el sujeto obligado en respuesta a la solicitud que nos
ocupa; toda vez que la revision al vinculo electrénico proporcionado se
advierte que el proceso, en efecto, concluyé el 12 de junio del 2014,
esto es, inclusive, antes de que se presentara la solicitud de acceso
gue nos ocupa, como ya mencioné, fue el 2 de julio del afio en curso.

Por tanto, se concluyé que la fecha de la presentacion de la solicitud
del documento requerido ya no se encontraba en el supuesto de
reserva sefalado, que es del proceso deliberativo.



No obstante que el propio sujeto obligado reconocié que el documento
solicitado ya no formaba parte de un procedimiento deliberativo, reiterd
la negativa de acceso a lo requerido solicitando lo siguiente. Que la
autoridad competente para entregar dicho documento es la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, al ser dicha dependencia la
gue solicité la opinién en comento.

Al respecto conviene sefialar que de conformidad con el Articulo 3°,
fraccion Xlll y V de la Ley de la Materia, donde sefiala que las
dependencias y entidades estan obligadas a entregar la informacion
gue se encuentre contenida en los documentos que genere, como es
el caso, adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo.

En tal tenor toda la informacion que administre, detente o esté en
posicion de los sujetos obligados por cualquier titulo es informacion
gubernamental de caracter publica en general, y los particulares
tendran acceso a la misma en los términos que establece la Ley de
Acceso, de conformidad con su articulo 2°.

De esta manera se observa que el sujeto obligado no cumplioé con su
obligacion de acceso al negar la entrega de la informaciéon que
detenta, arguyendo que no es competente para entregarla en razén de
gue ésta fue generada a peticidbn de una Dependencia diversa, en
este caso, la SERMARNAT.

O sea, esta informacion lo que sirve es para un asunto
importantisimo, que es el estudio de impacto ambiental que debe
realizarse cuando hay una obra publica de determinadas magnitudes,
como es el caso de los cardones.

En tal virtud, es de sefalar que la opinion técnica denominada analisis
y observaciones a las manifestaciones de impacto ambiental como
unidad regional MIA-R del proyecto minero Los Cardones fue
generado en el ejercicio de sus atribuciones; pues para eso esta este
centro, del sujeto obligado.

Asimismo, como se observo, el sujeto obligado debera difundir, esto
esta dentro de sus acciones y funciones, difundir y publicar la
informacion técnica que registre en su especialidad, asi como los



resultados de los trabajos que realiza, lo cual robustece el argumento
de que dicho documento debera ser proporcionado en su caracter de
publico.

El sentido del proyecto evidentemente, es revocar la respuesta emitida
por el Centro de Investigaciones, ya que es obligacién de los sujetos
obligados, entregar la informacion que obtengan, adquieren,
transformen o conserven, que en este caso generan, y que aparte es
una competencia y una obligacion publicar los resultados de los
mismos, de este documento.

Se insta también al Centro de Investigaciones Bioldgicas del Noroeste,
a no clasificar informacion que no actualice causal alguna de
clasificacion.

El presente proyecto se expone, porque permite evidenciar la
necesidad de continuar trabajando en la difusion de las obligaciones
gue se derivan del derecho al acceso a la informacion en México, asi
como del alcance del mismo, lo cual esta relacionado directamente
con uno de las cuatro perspectivas, bajo las cuales consideramos
analizar y exponer recursos de revision en las secciones publicas de
este Pleno.

A saber, uno de ellos, aquellos que permitan al IFAI en su calidad de
impulsor del Sistema Nacional de Transparencia, aspectos que
modifiquen o mejoren las practicas publicas que tengan como
consecuencia la expansion y extension del derecho de acceso a la
informacion publica y de la transparencia.

Lo anterior, en virtud de que estos asuntos, como el que nos ocupa, se
nego el acceso a la informacion requerida, primero aludiendo la
actualizacion de una causal de reserva, por considerar que lo
solicitado forma parte de un proceso deliberativo, y posteriormente,
dado que ésta ya no pudo ser defendida porque el documento que
ellos mismos en su pagina reconocen, ha finalizado, y entonces
posteriormente al conocer que no se tiene la obligacion de entregar
esta opinion técnica ya que fue elaborada a peticion de otro sujeto
obligado.



Al respecto, en primer lugar llama la atencién, de que el sujeto
obligado haya reservado una opinién dirigida a la SEMARNAT sobre el
proyecto minero Los Cardones, aludiendo a un procedimiento
deliberativo seguido en la SEMARNAT, cuando éste ya habia
concluido al momento de responder la solicitud de acceso que aunado
a ello, cuando se trataba unicamente de un insumo que no revelaba de
manera alguna la deliberacion que esta llevando o que llevo a cabo ya
la SEMARNAT.

Yo creo que este asunto, digamos, llama la atencién por dos
cuestiones. Si es cierto que la inexistencia, que es uno de los virus
gue hoy sufre el acceso a la informacion, que estamos tratando de
combatir con algunas disposiciones legales en la propuesta que se
entregd al Senado por parte del IFAI, yo casi diria que el segundo, no
sé, habria que dar datos, en términos es la cuestion ahora de reservar
porque todo es proceso deliberativo, todo, y entonces yo creo que hay
gue dejar claro este causal.

Yo estoy totalmente de acuerdo que, cuando hay un proceso
deliberativo, una informacion entregada sobre el mismo, puede
generar una ventaja a un tercero. Cuestion de causal de reserva que
no se tiene en la Ley Federal, se tiene en otras leyes y que ya fue
incluida en la propuesta. Obviamente nadie quiere que un tercero o
determinados intereses, que no podemos saber cuéles sean, pueden
ser buenos o malos, pues pueda tener informacidbn que en ese
momento se esta manejando, se esta procesando para un proceso
deliberativo.

Pero esto, digamos, no hay que extenderlo, confundirlo o ampliarlo a
gue todo documento que se genera para la toma de decisiones, que
ese es el proceso deliberativo, digamos, es parte de ese proceso
deliberativo.

Es un insumo, es un documento que se conoce, como hemos dicho,
preexistente, es como todo aquel documento que esta en un proceso
llevado de juicio, pues todo seria reservado y no. Es reservado toda
documentacion que se genera en el proceso de ese juicio.

Pero toda la informacion preexistente, en este sentido debe de ser
publica.



Entonces creo, en la propuesta de ley tratamos de acotar estas
causales, pero en su momento tendremos que hacer, no sé, algunos
lineamientos porque esta siendo también muy recurrido. Aca hay un
recurso también, que bueno ya no se expone, pero si ustedes
empezamos a revisar y seria bueno hacer un analisis de esta causal.
Es una causal totalmente valida.

Me queda claro, pero también hay que acotarla y cuando ésta
realmente es valida en su aplicacién y cuando no lo es este tipo de
cuestiones.

Por ejemplo, me refiero a este caso especifico, pues obviamente el
estudio de impacto ambiental de cualquier obra publica, pues debe ser
publico antes de la deliberacion o en la construccion de la obra.

Si yo lo conozco posteriormente, que esto obviamente va a generar
una reaccion al conocer el impacto ambiental que después cuando se
presenta el proyecto pues la sociedad que es parte del derecho de a
transformacién, podra evaluar, monitorear la que se llama “acciones
de mitigacion” son las necesarias, suficientes para generar o disminuir
ese impacto ambiental.

Todo este impacto ambiental trae como recomendaciones una serie de
mitigacion.

Nadie esta en contra del progreso o de las obras publica, pero también
ya la nueva posicion es gue si se van a tumbar arboles, si se va tal, se
miden o se ponen y se recomiendan medidas de mitigacion que deben
ser cumplidas para la realizacion de la obra.

Si yo no conozco ese estudio o si lo conozco posteriormente, pues ya
esta muy dificil que desvie la obra o que haga otro tipo de cuestiones.

Conozco ese caso, en el Distrito Federal nos tocaron varios casos, es
un tema a veces de discusion, pero no me gueda claro que estos
insumos pues deben ser entregados cuando han sido finalizados, no
puede entregarse el estudio de impacto ambiental si éste no ha sido
terminado. Eso si me queda claro, si se estan todavia analizando,
estan tomando decision.



Este es un insumo para que la SEMARNAT haga y entregue ya un
estudio ambiental mas completo, porque aqui es sobre un area
especifica, pues si, en su momento SEMARNAT tendra, ahorita no, si
todavia no lo termina, cuando termine el estudio de impacto ambiental
sobre esta obra tendra que hacerlo publico, y después el proyecto de
la obra tendra que hacer publico el proyecto, no cuando lo esta
deliberando para conocerlo.

Porque si no entonces los estudios de impacto ambiental, el
ciudadano, las organizaciones, no le pueden dar seguimiento al
cumplimiento o no de los mismos.

Yo lo dejaria aqui en ese sentido para revocar y ordenar la entrega de
este documento, que finalmente el sujeto obligado ha reconocido y no
recocido, esta en su portal que este documento ha sido finalizado, ha
sido entregado a la SEMARNAT, ya esta inventariado del propio
Centro de Investigaciones. Y otra las obligaciones, aparte de que lo
detente, que es de obligarla, es que una de las misiones de este
Centro de Investigaciones es publicar todos sus trabajos que realice
en la materia, del cual los realiza con recursos publicos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra, por la puntual exposicibn de este
proyecto de resolucion.

Se daria un espacio para si alguien tiene algun posicionamiento o
comentario al respecto.

De no haber comentarios, coordinador Alcala, sea tan amable, por
favor, de tomar la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

Se somete a la consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados
el proyecto de resolucion, identificado con la clave RDA-3248/2014,
propuesto por el Comisionado Guerra en el sentido de revocar la
respuesta del sujeto obligado.



Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de mi proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
En ese sentido se aprueba por unanimidad la resolucion al recurso de
revision, identificado con la clave RDA-3248/2014, en el sentido de
revocar la respuesta del Centro de Investigaciones Biologicas del
Noroeste, Sociedad Civil.



Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Solicito ahora el apoyo de la Coordinacién de Acceso a la Informacion
para hacer una breve exposicion del proyecto de resolucion del
recurso de revisibn RDA-3601/2014, interpuesto en contra del
Secretaria de Educacion Publica, que someto a la consideracion de
los integrantes de este Pleno.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

En la solicitud de acceso el particular pidio copia digitalizada del
anverso y reverso del titulo profesional que acredita el grado de
licenciado en odontologia de una persona.

En respuesta, el sujeto obligado sefialo a través de la Direccion
General de Profesiones que éste podria ser obtenido mediante el
desahogo del tramite denominado solicitud de expedicion de
documentos, contenidos en los expedientes de la Direccion General
de Profesiones, por el cual obtendria copia certificada de la copia
simple del titulo expedido, previo pago de los derechos
correspondientes a su reproduccion, mismo que se encuentra
registrado ante la Comisién Federal de Mejora Regulatoria.

El particular recurrid la respuesta de la Secretaria de Educacion
Publica, manifestando que se le requeria realizar el pago de una
copia certificada, cuando lo que solicitd es copia simple digitalizada de
la informacion.

Asimismo indicé que la informacion requerida es de caracter publico,
esto por estar contenida en un registro publico.

En alegatos, ademas de reiterar la respuesta otorgada inicialmente,
sefalé que los expedientes que obran en la Direccidon General de
Profesiones, con motivo del registro del titulo profesional y expedicion



de la cédula correspondiente, son de la titularidad de quien realizo
dicho tramite.

Esto es, Unicamente de los interesados 0 su representante legal
previa acreditacion de la personalidad e interés juridico.

En el proyecto que presenta la Comisionada Presidenta Puente, se
propone lo siguiente:

Primero, se estima fundado el agravio manifestado por el recurrente,
en lo que respecta a la modalidad en que fue requerida la informacion,
toda vez que el trdmite sefalado por el sujeto obligado, Unicamente
otorga copia certificada de los documentos contenidos en los
expedientes de la Direccion General de Profesiones, por lo que de
conformidad con el articulo 54, del Reglamento de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, no
es posible concluir la existencia de un impedimento que justifique la
entrega de la informacion solicitada en una modalidad distinta a la
indicada por el particular, ya que la Secretaria de Educacion Publica,
no se pronuncioé respecto de tal impedimento.

Segundo, se estima fundado el agravio del particular, debido a que se
corroboré la existencia de la informacion solicitada, en un registro
publico, por lo cual no es susceptible de su clasificacion, lo anterior de
acuerdo a lo previsto en el dltimo parrafo del articulo 18 de la Ley de la
Materia.

Aunado a lo anterior, se plantea que si bien el titulo profesional no es
un documento generado por la Secretaria, lo cierto es que la
publicidad del mismo aporta claridad sobre el seguimiento que hace el
propio sujeto obligado al procedimiento para la expedicion de una
cédula profesional.

En ese sentido se propone a este Pleno, revocar la respuesta de la
Secretaria de Educacion Publica e instruir para que se proporcione
version publica del titulo profesional de la persona de quien se solicite
el documento, en la modalidad elegida por el particular.



Esto es copia simple en medio electrénico, testando Unicamente lo
referente a la firma de quien emite el titulo profesional
correspondiente, siendo visible el nombre y la fotografia.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

En el proyecto que en esta ocasion se expone a mis compafneros
integrantes del Pleno, el solicitante requirié, como ya tuvimos
oportunidad de escuchar a la Secretaria de Educacion Publica, copia
digitalizada del titulo profesional de una tercera persona.

En su respuesta, el sujeto obligado, sugirié al particular desahogar el
tramite denominado solicitud de expedicion de documentos contenidos
en los expedientes de la Direccion General de Profesiones, con el cual
obtendria copia certificada de la copia simple del titulo expedido,
previo pago de los derechos correspondientes a su reproduccion. Para
tal fin, le indico la direccidn electronica donde se encuentra la
descripcion de éste.

Por lo anterior, el particular impugné la atencién brindada por la
Secretaria de Educacion Publica y luego de un estudio normativo
efectuado por esta ponencia se propone modificar la respuesta
proporcionada por la Secretaria de Educacion Pdudblica por las
siguientes consideraciones:

El titular de la Secretaria de Educacion Publica para el ejercicio de sus
funciones cuenta con diversas unidades administrativas, tales como la
Direccion General de Profesiones y a la cual le corresponde vigilar el
ejercicio profesional en los términos de la ley reglamentaria del articulo
5° constitucional, relativo al ejercicio de las profesiones en el Distrito
Federal y registrar los titulos profesionales y grados académicos, asi
como expedir cédulas profesionales con efectos de patente, entre
otras actividades.

Para obtener un registro del titulo profesional o grado académico, el
interesado debera presentar a la Direccion General de Profesiones,
una solicitud indicando sus datos generales, los estudios profesionales



acreditados, el nombre y domicilio de la institucion que otorgo el titulo
o grado, la fecha que acreditd sus estudios y el servicio social que
presto.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 25 del
Reglamento de la ley Reglamentaria del articulo 5° constitucional,
relativo a la Ley de Profesiones en el Distrito Federal, el archivo del
registro serd publico y el Director de Profesiones esta obligado a
expedir certificaciones de las constancias del mismo, cuando asi se
solicite por escrito.

Dicho registro se compondra de cinco secciones, debiéndose inscribir
en la seccion tercera, lo relativo a Titulos Profesionales y grados
académicos.

Por otro lado, el articulo 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental dispone como
excepcion, la confidencialidad de los datos personales, cuando éstos
se hallen contenidos en registros publicos o fuentes de acceso publico.

Debido a que el particular solicitd acceso a la informacion que obra en
el archivo de registro que administra la Direccion General de
Profesiones, siendo dicha informacion publica, se colige que el sujeto
obligado se encuentra en posibilidad de entregar al particular la
informacion solicitada en versién publica.

Asi también, la Secretaria de Educacion Publica no acredité que existe
impedimento justificado para atender la solicitud en la modalidad
solicitada.

Por la exposicion anterior se propone modificar la respuesta de la
Secretaria de Educacion Publica y se le instruye para: que proporcione
al particular version publica del titulo profesional de la persona de
quien se solicita dicho documento omitiendo la firma, y en caso de que
la informacion no obre de manera electronica en los archivos del
sujeto obligado, debera notificar al particular otras modalidades de
entrega.

Se considera relevante el presente asunto porque ante el interés
publico de conocer que la persona se ostenta con una calidad



profesional determinada, es la misma que aparece en los documentos
oficiales de referencia, es un requisito necesario para el correcto y
eficiente desarrollo de las transacciones y de las demas ejercicio de
las profesiones entre los individuos en la sociedad.

Lo anterior es asi, que toda vez del conocimiento de tal informacién
permite generar también certidumbre en las relaciones juridica que se
entablan en los individuos, ya que reduce las asimetrias de la
informacion y, sobre todo, una cuestion de certeza.

Por lo anterior, se estima susceptible de elaborarse una version
publica del titulo profesional solicitado por el particular, testando
unicamente lo referente a la firma, sin testar el nombre y la fotografia,
asi como los nombres y las firmas de servidores publicos que lo
expiden.

En virtud del interés publico que existe de conocer a la persona que se
ostenta con una calidad profesional determinada, que es la misma que
aparece en los documentos oficiales de referencia.

Esto seria las consideraciones respecto a este asunto y se abre un
espacio para recibir sus comentarios.

Si no hubiera comentarios al respecto, Coordinador Alcala, puede por
favor tomar la votacion correspondiente.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidente y conforme a su instruccion se
somete a la consideracion de las y sefiores Comisionados el proyecto
de resolucion que se identifica con las siglas RDA-3601/2014,
propuesto por la Comisionada Presidenta Puente, en el sentido de
modificar la respuesta del sujeto obligado.

Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn,

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:

En ese sentido, se aprueba por unanimidad la resolucién del Recurso
de Revision identificado con las siglas RDA-3601/2014, en el sentido
de modificar la respuesta de la Secretaria de Educacion Publica.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

En desahogo del cuarto punto del orden del dia, solicito atentamente a
la Coordinacion de Acceso a la Informacion, para que por favor nos
presente el proyecto de acuerdo, por virtud del cual en un estricto



acatamiento a la ejecutoria dictada por el XllI Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, se deja sin efecto la
resolucién emitida por el Pleno del entones Organo Descentralizado
de la Administracion Publica Federal, Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos, en el expediente relativo al recurso
de revision RDA-3284/2012.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Con su venia, Comisionada Presidenta y Comisionados.

Me permito presentarles el siguiente tema en un esquema general y
posteriormente después de la discusién se presentarian los puntos
resolutivos, si asi me lo permiten.

Lo anterior respecto de la ejecutoria pronunciada por el Xl Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Primer Circuito, en el amparo en
revision numero RA-44/2014, quien revoco la sentencia dictada por el
Juez VIII de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en
el diverso juicio de amparo 271/2013, por la que se deja sin efectos la
resolucion emitida en el recurso de revision dictado por este Instituto
RDA-3284/2012, votado el pasado 9 de enero del 2013.

Con fecha 19 de junio del 2012 el particular presenté una solicitud de
acceso a informacién a través del sistema INFOMEX, mediante la cual
requirid a la entonces Comision Federal de Telecomunicaciones los
siguientes, cito, “de los informes en cumplimiento al numeral 5.1.1 del
Plan Técnico Fundamental de Calidad de las Redes del Servicio Local
Movil, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de agosto
de 2003, entregado mensualmente a la Comision Federal de
Telecomunicaciones por la empresa Pegaso Comunicaciones vy
Sistemas, Sociedad Anonima de Capital Variable, comercialmente
conocida como Telefonica durante el afio 2010. Requiero copia
certificada del formato PTFC-A entregado en los informes antes
citados, correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2010
de la empresa mencionada”.

El 27 de agosto del 2002 el sujeto obligado, la entonces Comisién
Federal de Telecomunicaciones, a través del sistema INFOMEX, dio
respuesta a la solicitud de acceso a la informacién haciendo de
conocimiento del particular que la informacion de méritos se



encontraba clasificada con fundamento en los Articulos 14, fracciones
| y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica Gubernamental, en relacién con el numeral 82 de la Ley de
Propiedad Industrial por constituir un secreto comercial.

También sefialé con fundamento los Articulos 18, fraccién | y 19 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

El 7 de septiembre de 2012 el particular interpuso recurso de revision
ante este Instituto en contra de la respuesta del sujeto obligado, por lo
gue con esa misma fecha se registré bajo el nimero RDA-3284/2012,
mismo que se turnd a la entonces Comisionada Artz Colunga.

En sesion del 9 de enero del 2013 el Pleno del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos resolvido revocar la
respuesta del sujeto obligado, instruyéndolo a efecto de que
proporcionara al particular los formatos PTFC-A que debid entregar el
concesionario durante el 2010 para cada uno de los meses de ese
afio, en cumplimiento al numeral 5.1.1 del Plan Técnico Fundamental
de Calidad de las Redes del Servicio Local Movil.

Inconforme con la resolucién dictada por el IFAI, el tercero interesado
en el recurso de revision RDA-3284/2012, promovié juicio de amparo
en el cual se radico en el juzgado octavo de distrito en materia
administrativa en el Distrito Federal, bajo el nUmero 271/2013.

Previo a los tramites de ley el 22 de enero del 2014 el juez del
conocimiento dicté sentencia en la que determind negar el amparo al
resultar infundado los conceptos de violacion esgrimidos por la
solicitante del amparo, al sefalar primordialmente que los formatos
PTFC-A constituyen informacion publica y no un secreto comercial o
industrial, como lo marca el Articulo 14, fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia, amén de que dicha informacion es relevante para los
consumidores, pues podran conocer la calidad de las redes del
servicio local movil, lo cual es indispensable para elegir qué
compainiias de servicios contratar.

Inconforme con la sentencia referida la empresa quejosa interpuso
recurso de revision del que conocié el décimo segundo tribunal



colegiado en materia administrativa del primer circuito en el amparo en
revision, nimero R.A-44/2014, quien en sesion del 3 de septiembre del
2014 resolvié revocar la sentencia recurrida y conceder el amparo
para el efecto de que el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la
Informacidén y Proteccién de Datos, deje insubsistente la resoluciéon
reclamada, y en su lugar emita otra, en la que determine que es
fundado el recurso de revision interpuesto por el tercero perjudicado,
y que procede a entregarle una version de los formatos PTFC-A, que
presentd la moral quejosa, durante el periodo que comprende los
meses de enero a diciembre de 2010, en la que se protejan y se
omitan los datos calificados como reservados, los cuales son los
relativos a la tecnologia de acceso al apartado denominado por sus
siglas ASL, y al rubro identificado como nombre de Central, de
acuerdo con lo expresado en la presente ejecutoria --cito-- y por ende
unicamente se incluyan los demas datos del formato, los cuales si son
susceptibles de difusion.

Lo anterior, en virtud de que no toda la informacion solicitada por el
particular, a la entonces Comision Federal de Telecomunicaciones, es
de caracter publico.

Dicha informacion consiste en los datos contenidos en los formatos
PTFC-A, que presentd la concesionaria durante el periodo que
comprende los meses de enero a diciembre de 2010, en cumplimiento
a lo ordenado en el acuerdo mediante el cual la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, a traves de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, emitan el Plan Técnico fundamental de calidad
de las redes del servicio local movil, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el dia 5 de agosto de 2013.

Esto lo sostuvo dicho colegiado, porque solo los datos que contenian
dichos formatos, relativos a la tecnologia de acceso, al apartado
denominado ASL, y al rubro identificado como nombre de central,
constituyen un secreto industrial en términos de lo dispuesto en el
articulo 82 de la Ley de Propiedad Industrial, lo que implica que tales
datos deben ser considerados como informacion reservada, de
conformidad con lo que dispone el articulo 14, Fraccion Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, los cuales no pueden otorgarse al solicitante de la
informacion.



Es cuanto, seforas y sefiores Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionada Cano, tiene el uso de la voz.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias.

Realmente son ejecutorias que hay que dar cumplimiento, digo es
largo ya este procedimiento, porque data de junio de 2012.

Entonces, lamentablemente los plazos juridicos son bastante amplios
para a fin de cuentas garantizar un derecho, pero hay que acatarse y
hay que dar cumplimiento a la debida ejecutoria.

Hay otro acuerdo que van a presentar en los mismos términos de
cumplimiento. Mi sugerencia es meramente de forma, si ustedes asi lo
consideran, Comisionados, he reiterado algunas sugerencias en
cuanto a la forma en que este Pleno dicta sus acuerdos y simplemente
sugeriria en Sesion Publica que se acordara si asi lo consideran, que
se tenga un formato similar a todas las decisiones que emite el Pleno.

Ayer se aludié esto en reunién de trabajo, pero se presentaron los
MisSmos proyectos.

Sé que estan, bueno, seguramente estaran trabajando en ello, pero si
creo que es importante homologar los acuerdos.

En esta sesion tenemos tres tipos distintos de acuerdos, de los que
vamos a discutir posteriormente, y hay unas cosas que pueden ser
forma pero en si, es fondo.

Por ejemplo, en estos no se dan reglas de publicidad de los acuerdos
ni cuantos surtiran efectos. Creo que es importante incorporarlas
porque, aun cuando tengan datos y eso hay que resguardarlo por los
guejosos 0 estas personas, si tiene que haber una version publica ya
en la pagina de los acuerdos que se tomen y de cuando van a surtir
efectos.



La forma en que votamos, también debe de estar plasmado en los
acuerdos. Ahorita porque la mayoria hemos sacado acuerdos por
unanimidad, pero va a haber ocasiones en que en un acuerdo haya
diferencia en las votaciones.

Entonces, este comentario si asi lo consideran y si se vota procedente,
si es mi sugerencia para todos los acuerdos que se van a subir el dia
de hoy y que tienen distinta forma de resolver.

Hay otro que ni siquiera nos da existencia, por ejemplo, el IFAIL. En
otro que vamos a ver mas adelante, ni siquiera se reconoce que hay
personalidad juridica del nuevo 6rgano constitucional autbnomo, si no
estda muy bien motivado, muy bien justificado en el caso de
Comisiones internacionales, pero no se da la propia existencia del
organo autonomo.

Entonces, si procede, ojala que estas sugerencias sean tomadas y si
es asi, que procedan en todos los puntos de acuerdo que se someten
hoy a consideracion del Pleno. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Se instruye a la Secretaria Técnica, por favor, para que tome nota de
todas las consideraciones y se pueda unificar los formatos y también
elaborar versiones publicas de lo que aqui se vote.

Si.

Comisionado Eugenio Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Me
gustaria solicitar un receso de 10 minutos, si no tienen inconveniente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Ninguno. Se
declara.

Comisionado Eugenio Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Ah,
después de la votacion. Si, todavia. Después de la votacién, si me
permiten solicitar un receso de 10 minutos.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Coordinacion de Acceso, sea tan amable por favor, de tomar la
votacion correspondiente y posteriormente se hard la declaratoria del
receso correspondiente.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Por instrucciones de la Comisionada Presidenta, se pone a
consideracion de las Comisionadas y Comisionados integrantes de
este Pleno, los resolutivos del acuerdo numero ACT-
PUV/08/10/2014.04, consistentes en:

Primero. Téngase por recibida la ejecutoria de fecha 3 de septiembre
de 2014, emitida por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito en el amparo en revision
RA-44/2014, mediante la cual se revoco la sentencia dictada por el
Juez VIII de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, de
fecha 22 de enero d 2014 en el juicio de amparo 271/2013.

Segundo.- En estricto cumplimiento a los resolutivos primero y
segundo de la ejecutoria de 3 de septiembre de 2014, dictada por el
XII Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
en el amparo en revision RA-44/2014, se deja sin efectos la resolucion
de fecha 9 de enero de 2013, dictada por el Pleno del entonces 6rgano
descentralizado de la Administracion Publica Federal, Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, en el recurso de
revision nimero RDA-3284/2012.

Tercero.- Tlrnese a través de la Presidencia de este Organo
Constitucional Autonomo el expediente del recurso de revision RDA-
3284/2012, al Comisionado Ponente que por turno corresponda, a
efecto de que para los tramites de ley presente al Pleno de este
Instituto el proyecto de resolucion que en derecho corresponda. Lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 55 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

Cuarto.- Se instruye a la Direccion General de Asuntos Juridicos a
comunicar al Juzgado VIl de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal el contenido del presente acuerdo, asi como las



acciones que se han llevado a cabo para dar cumplimiento a la citada
ejecutoria,

En ese sentido, solicito a las comisionadas y comisionados, sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, mas las
consideraciones, si proceden, que sugeri, porque se tendran que
adicionar estos resolutivos a los que ya leyo el Coordinador.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con las
consideraciones de Areli Cano.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En el mismo
sentido.

Coordinador de Acceso ala Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador de Acceso ala Informacién Adrian Alcala Méndez:



Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor, con
las consideraciones vertidas.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
De esta manera, informo al Pleno que se aprueba con unanimidad,
con las consideraciones vertidas y expresadas en este Pleno, el
acuerdo numero ACT-PW/08/10/2014.04, por virtud del cual en estricto
acatamiento a la ejecutoria dictada por el XllI Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo en revision
namero RA-44/2014, misma que revoco la sentencia del Juzgado VIII
de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal, en el juicio de
amparo 271/2013, se deja sin efectos la resoluciéon emitida por el
Pleno del entonces oOrgano descentralizado de la Administracion
Publica Federal, Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, el expediente relativo al recurso de revision RDA-
3284/2012, de fecha 9 de enero del 2013.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Me han solicitado un receso.

Y de no haber inconveniente de mis compaferos integrantes del
Pleno, se declara un receso de 10 minutos.

Gracias.

(RECESO)

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Buenas tardes
nuevamente.

Antes de reanudar la Sesién de Pleno que tiene verificativo el dia de

hoy, solicito a la Secretaria Técnica sea tan amble de verificar el
quorum legal.



Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Con gusto, Comisionada.

Estan presentes los comisionados Francisco Javier Acufa, Areli Cano,
Oscar Guerra, Patricia Kurczyn, Eugenio Monterrey, Ximena Puente y
Joel Salas.

En ese sentido, le informo Comisionada, que existe quorum para
continuar con la sesion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Secretaria Técnica.

Se reanuda la sesion.

Como desahogo del quinto punto del orden del dia, solicito
nuevamente al Coordinador de Acceso a la Informacién, que nos haga
el favor de presentar el proyecto de acuerdo, por virtud del cual en
estricto acatamiento de la ejecutoria dictada por el VIII Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, se deja sin
efecto la resolucion emitida por el Pleno del entonces O6rgano
descentralizado de la Administracion Publica Federal, Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, en el expediente
relativo al recurso de revision RDA-3480/2013.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Con su venia, Comisionada Presidenta y Comisionados.

Me permito presentarles el siguiente tema en un esquema igual al
diverso el que antecede y posteriormente después de la discusion se
presentaran los resolutivos, si se me permite.

Es respecto a la ejecutoria dictada por el VIII Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo en revision
namero RA-72/2014, que confirmO la sentencia dictada por el
Juzgado Il de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal
en el juicio de amparo 1170/2013, por la que se deja sin efectos la
resolucion dictada en el recurso de revision niumero RDA-3480/2013,
votado el 25 de septiembre de 2013.



Con fecha 29 de mayo de 2013, el particular presentd una solicitud de
acceso a la informacién a través del Sistema INFOMEX, mediante la
cual requiri6 al entonces Comision Federal de Competencia lo
siguiente: Version publica de la resolucién RA-15-2007, de fecha 17 de
agosto de 2007 emitida por el Pleno de la Comisién Federal de
Competencia.

En respuesta el sujeto obligado el 17 de junio de 2013, la entones
Comision Federal de Competencia a través del Sistema INFOMEX, dio
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion haciendo del
conocimiento del particular que la informacion de mérito se encontraba
reservada con fundamento en los articulos 14, fracciones | y IV, XV y
XVI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

El 18 de julio de 2013 el particular interpuso recurso de revision ante
este Instituto en contra de la respuesta del sujeto obligado, por lo que
se registré con el numero RDA-3480/2013, mismo que se turno al
entonces Comisionado Angel Trinidad Zaldivar.

En sesion de 25 de septiembre de 2013 el Pleno del Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos, resolvio revocar la
respuesta el sujeto obligado, instruyéndola a efecto de que entregara
al particular la inversion integra de la resolucion RA-15-2007, votada
en sesion del Pleno del entonces Comision Federal de Competencia el
17 de julio de 2007.

Inconforme con la resolucion dictada por el IFAI, la empresa quejosa
promovio juicio de amparo, el cual se radico en el juzgado segundo de
distrito en materia administrativa en el Distrito Federal bajo el numero
1170/2013.

Para los tramites de ley en fecha 28 de febrero de 2014 la juez del
conocimiento dictdé sentencia en la que determind lo siguiente, cito:
“Conceder el amparo y proteccion de la justicia federal solicitado para
el efecto de que la autoridad responsable, Pleno del Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, dentro del término
que establece la ley, deje insubsistente la resolucion de 25 de
septiembre de 2013, dictada en el expediente RDA-3480/2013, emitida
con motivo del recurso de revision interpuesto por el aqui tercero



perjudicado y previamente a emitir otra, se otorga a la parte quejosa la
garantia de audiencia de conformidad con los dispositivos legales
antes invocados para efecto de restituirla en el goce de la garantia
individual, violada conforme a la ley de amparo”.

Lo anterior en virtud de que no advertir que en el procedimiento el
recurso de revision RDA-3480/13 se hubiera respetado la garantia de
audiencia de la quejosa, ya que podia ser llamado oficiosamente como
tercero interesado, no obstante que la recurrente no la haya sefalado
como tal, pues de las constancias del procedimiento se advertia ese
caracter, maxime que en el caso la informacién y documentacion
solicitada se refiere a actos y a hechos que inciden en la esfera
juridica de la peticionaria de amparo al encontrase relacionados con
aspectos patrimoniales de la misma.

Por lo que al no habérsele reconocido a la quejosa el caracter de
tercero interesado y, por lo tanto, no haberle concedido la garantia de
audiencia en el citado procedimiento, se viola en su perjuicio el
Articulo 14 Constitucional, maxime que la resolucion reclamada se
desprende que este Instituto ordeno la entrega de la version integra de
la resolucion emitida en el expediente RA-15-2007.

Por lo tanto, se le debid dar intervencion para que manifestara lo que
en su derecho conviniera.

Inconforme con la sentencia referida, este Instituto interpuso recurso
de revision del que conoce el Octavo Tribunal Colegiado en materia
administrativa del primer circuito en el amparo en revision, nimero RA-
72/2014, quien en sesion de fecha 15 de agosto de 2014 se resolvio
confirmar la sentencia recurrida.

Es cuanto, sefioras y sefiores Comisionados.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se abre un
espacio para los integrantes de este Pleno si tienen comentarios al

respecto.

De no haber comentarios, solicito, por favor, a la Coordinacién de
Acceso tome la votacion correspondiente.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto.

Por instrucciones de la Comisionada Presidenta, se pone a la
consideracion de las Comisionadas y Comisionados integrantes de
este  Pleno los resolutivos del acuerdo numero ACT-
PUB/08/10/2014.05, consistentes en:

Primero.- Téngase por recibida la ejecutoria de fecha 15 de agosto de
2013, emitida por el Octavo Tribunal Colegiado en  Materia
Administrativa del Primer Circuito, bajo el amparo en revision
RA72/2014, mediante la cual se confirmd la sentencia dictada por la
Juez Segundo de Distrito en materia administrativa, en el Distrito
Federal, de fecha 28 de febrero de 2014, en el juicio de amparo
1170/2013.

Segundo, en estricto cumplimiento al resolutivo segundo de la
ejecutoria de 15 de agosto de 2014, dictada por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del primer circuito, bajo el amparo
en revision RA72/2014, se deja sin efectos la resolucion de fecha 25
de septiembre de 2013, dictada por el Pleno del entonces 6rgano
descentralizado de la Administracion Publica Federal, Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, en el recurso de
revision RDA3480/2013.

Tercero, tdrnese, a través de la Presidencia de este Organo
Constitucional Autonomo, el expediente del recurso de revision
RDA3480, al Comisionado Ponente que por turno corresponda, a
efecto de que previd los tramites de ley, presenta al Pleno de este
Instituto el proyecto de resolucion que en derecho corresponda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Cuarto, se instruye a la Direccion General de Asuntos Juridicos a
comunicar al juzgado segundo de Distrito en materia administrativa en
el Distrito Federal, el contenido del presente acuerdo, asi como las
acciones que se han llevado a cabo para dar cumplimiento a la citada
ejecutoria.



En ese sentido, se solicita a las comisionadas y comisionados, sean
tan amables de expresar el sentido de su votacion.

Comisionado Acuia Llamas.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor con las sugerencias
propuestas anteriormente.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor con las
sugerencias presentadas.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor, con
las consideraciones vertidas.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con las consideraciones expresadas y vertidas, se aprueba por
unanimidad el acuerdo niumero ACT-PV/08/10/2014.05, por virtud del
cual en estricto acatamiento de la ejecutoria dictada por el Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el
amparo en revisibn numero RA72/2014, misma que confirmd la
sentencia del juzgado segundo de distrito en materia administrativa en
el Distrito Federal, el juicio de amparo 1170/2013, se deja sin efecto la
resolucion emitida por el Pleno del entonces o6rgano descentralizado
de la Administracion Publica Federal, Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, en el expediente relativo al recurso
de revisiéon RDA3480/2013, de fecha 25 de septiembre de 2013.

Es cuanto, Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

En desahogo del sexto punto del Orden del Dia, solicito al Coordinador
Ejecutivo, que nos haga favor de presentar el proyecto de acuerdo
mediante el cual se derogan los acuerdos ACT/ORG-
GOB/24/01/2006.03, ACT/ORG-GOB/25/04/2006.05; ACT XT/ORG-
GOB 0802 2010.05; ACT XT/ORG-GOB 2208 2012.05, vy
ACT/ORG/GOB 1005 2013.02, y se autorice contratar de manera
temporal por las instancias que se indican.

Coordinador Ejecutivo, tiene el uso de la voz.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: Gracias.
Comisionada Presidenta.

Comisionados, las consideraciones de este acuerdo son las
siguientes:

Que como lo establece el articulo 8° transitorio del Decreto en el cual
el Congreso de la Unién expide las reformas a las leyes respectivas en
materia de Transparencia, el organismo garante que refiere el articulo
6° constitucional ejercera sus atribuciones y competencias conforme a
lo dispuesto por el mencionado Decreto y la Ley Federal de



Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
vigente.

Que el articulo 10° transitorio de la mencionada reforma constitucional,
establece que los recursos financieros y materiales asi como los
trabajadores adscritos al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, se transferirdn al organismo publico
autonomo creado.

Que de conformidad a lo establecido en el articulo 15, fraccion Il del
Reglamento Interior de este Instituto, el Pleno tiene como atribucion
aprobar los proyectos de acuerdo que los Comisionados propongan.

Que ante las caracteristicas y amplias competencias otorgadas por la
Constitucion al organismo autdbnomo que recae en el IFAI, éste ha
iniciado un proceso de redisefio institucional con la finalidad de estar
en condiciones de dar cumplimiento a las disposiciones
constitucionales y las que emanen de las leyes generales y las
correspondientes a los marcos normativos especificos de acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales. Estos ultimos,
tanto en posesion de los sujetos obligados como de los particulares.

Que el redisefo institucional del IFAI como organismo constitucional
autbnomo y a partir de que el Senado nombra a los siete
Comisionados que lo conforman, ha implicado el fortalecimiento de la
estructura organica asi como ha ido acompafiado con el analisis y
revision de la normatividad en la materia, entre otras, de ingreso,
movimiento y desempefio de personal, cuyas caracteristicas
fundamentales son las siguientes:

La existencia de un Estatuto de servicio profesional en el IFAI, carente
de los instrumentos juridicos necesarios que le permitan su
implementacion, por lo que a la fecha el objeto por el que fue creado
se encuentra detenido.

La vigencia de acuerdos aprobados cuando el IFAI era un organismo
descentralizado sustentados en ordenamientos juridicos que ya no son
aplicables a un organismo autdbnomo. Acuerdos que responden a un
IFAlI con competencias exclusivas sobre la administracion publica
federal.



En lo relativo a los criterios -curriculares, procedimientos de
contratacion y perfiles que ameritan su actualizaciéon en funcion de la
nueva naturaleza, competencias y alcances del IFAI como Organismo
Constitucional Autébnomo.

Que entre la normatividad vigente en materia de recursos humanos a
la fecha se encuentra, entre otras, los siguientes acuerdos motivos de
la presente exposicion.

El acuerdo ACTORG-GOB/24/01/2006.03 en el cual se aprueban los
criterios para unificar los requisitos curriculares de los perfiles de
puesto el Instituto.

El acuerdo ACTORG-GOB/10/05/2013 y 02 mediante el cual se
aprueban las descripciones y perfiles de puestos que conforman la
estructura organizacional del IFAL.

El acuerdo ACTORG-GOB/25/04/2006.05 mediante el cual se aprobo
la expedicion de nombramientos temporales para servidores publicos
del Instituto en términos de los articulos 58 de la Ley Federal de
Entidades Paraestatales, 36 de la Ley Federal de Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, 12, 15 y 18 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado.

El acuerdo ACTEEXT-ORG-GOB708/02/2010.05 a través del cual se
aprobd que las plazas vacantes del Instituto sujetas al Estatuto del
Servicio Profesional se concursen en el primer nivel de grupo, mando
y grado de responsabilidad que les corresponda.

El acuerdo ACTEEXT-ORG/22/02/2012 y 05, mediante el cual se
aprobo el procedimiento para la ocupacion de plazas vacantes en el
IFAL

El acuerdo ACTEEXT/ORG-GOB/05/05/2013.02 con el cual se aprobé
el Estatuto del Servicio Profesional en el IFAI que hoy es vigente.

Con relacion a los dos primeros acuerdos antes sefalados, estan
relacionados con los aspectos curriculares y de perfiles, sin embargo,
ambos son congruentes para la estructura organizacional en la fecha



gue fueron aprobados, pero dichas estructuras difieren una de otra y
ademas no corresponden al redisefio institucional como organismo
auténomao.

Por lo anterior es necesaria su derogacion.

El tercer acuerdo, el relativo al aprobado el 25 de abril del 2006 y que
tiene namero 05, de igual manera cumpli6 su objeto en 2006 y
subsecuentes como organismo descentralizado, ya que se preveia
gue en los primeros cinco meses de ingreso de los servidores publicos
se evaluara su desempefo para posteriormente contratarlos de forma
permanente, por lo que a la fecha se hace necesario su derogacion
para definir una temporalidad con criterios actuales y acordes a la
naturaleza y alcances del Instituto.

Con respecto al acuerdo aprobado el 8 de febrero de 2010 y en el que
le cae el numero 05, debio derogarse con la entrada en vigor del
estatuto del servicio profesional del IFAI aprobado el 5 de junio de
2013, ya que dicho acuerdo estaba sujeto a las disposiciones del
estatuto publicado el 23 de junio de 2009 en el Diario Oficial, mismo
gue quedod sin efectos, con el que hoy es vigente.

Que el acuerdo que se aprobd6 el 22 de agosto de 2012, en el que
recayo el punto 05, aprobado el 22 de agosto, con el cual se autoriza
el procedimiento para la ocupacién de plazas vacantes en el IFAI, por
un lado responde a la naturaleza juridica de un organismos
descentralizado y por el otro el sustento curricular se basa en el
acuerdo del 24 de enero de 2006, que le recae el numero 03, que
como se menciond responde a un alcance de estructura
organizacional diversa a 2012.

Que por lo anterior es necesario que dichos acuerdos se deroguen y
se elabore una normatividad integral en materia de ingreso, movilidad
y desempefio de los recursos humanos acorde a la naturaleza juridica
del IFAI, a sus competencias y alcances constitucionales, asi como a
las disposiciones emanadas de las leyes generales en la materia.

Que en ese sentido debera de reformular y actualizarse el estatuto de
servicio profesional del IFAI como organismo constitucional autbnomo,
asi como la normatividad complementaria y armonica.



Que por otro lado se propone el presente acuerdo con la finalidad de
establecer las instancias y facultades para aprobar los nombramientos
de servidores publicos conforme a criterios sefialados en el documento
gue forma parte de este acuerdo.

Que cabe sefialar que los criterios que forman parte de este acuerdo
para el nombramiento de servidores publicos contemplan sus
respectivos objetivos, el ambito de aplicacion, los criterios, requisitos
académicos y laborales, conocimientos de marco tedrico y normativo.

Que en ese sentido y de conformidad con sus atribuciones la
Comisionada Presidenta propone al Pleno derogar los acuerdos ya
antes sefalados que corresponden del 24 de enero 2006.03 al del 25
de abril 2006.05 al del 8 de febrero 2010.05 y al del 22 de agosto de
2012.05, asi como al de 10 de mayo 2013.02.

Y se autoriza contratar personal de manera temporal por las instancias
gue se indican en términos de los criterios establecidos en el
documento que forma parte del presente acuerdo.

Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Coordinador Ejecutivo.

Se abre un espacio, ¢ alguien tiene algun comentario?

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Quisiera hacer una serie de
comentarios y reflexiones, sobre todo porque creo que lo vamos a
aprobar no es menor y si hay que ponerlo en su justa dimension.

El servicio profesional del IFAI, hay que decirlo, tiene 12 afos
construyéndose sin lograr hasta la fecha un claro funcionamiento.

Quisiera destacar algunos de los avances que se tienen al dia de hoy.

La primera version del estatuto, como ya se sefald, data del 2003, y
se prolongé esta discusion durante cinco afos, tratando de definir si el



instituto debia sumarse al servicio profesional de carrera de la APF, o
bien, si deberia de generar un autbnomo, como lo tiene, por ejemplo el
Instituto, hoy Instituto Nacional electoral.

Por otro lado, el 3 de octubre de 2008, mediante un acuerdo de la
Junta de Gobierno, se aprobo6 finalmente el estatuto, que es el
ordenamiento que hasta ahorita dicta lo que ya se nos dijo por parte
de la Coordinacion Ejecutiva.

Hay otra serie de acuerdos, en donde quisiera destacar el del 10 de
octubre, en donde un grupo revisor integrado por servidores publicos,
de la Secretaria General de Acceso de Administracion, concluy6 con la
elaboracion de una serie de proyectos relativos al aprendizaje, al
desarrollo, al otorgamiento de estimulos, a la evaluacion del
desempeiio, al ingreso y movilidad, la otorgacion de licencias, la
presentacion de procedimientos de revision y separacion.

Y finalmente, desde 2004, a la fecha, es decir, en 10 afos, se han
desarrollado 317 procesos de seleccion, no voy a decir todos, que se
han desarrollado por afo, pero si destacar que en el 2011, por un
acuerdo del Organo de Gobierno, se suspendieron temporalmente los
procesos de seleccion del Instituto, es decir, lo que vamos a hacer, no
es inédito, ya se hizo en el pasado.

Hay una serie de caracteristicas que se habian venido desarrollando
con este sistema un poco hibrido, porque se utilizaban, hay que decir
los examenes que elaboraba la Secretaria de la Funcién Publica para
calificar las competencias profesionales, y por el momento, creo que
esto si es muy importante.

Nunca se han realizado ni evaluaciones de desempefio u otorgamiento
de estimulos, ni tampoco se han establecido procesos para licencia,
separacion o sancion.

Es decir, practicamente la Unica parte que estaba funcionando
cabalmente, era la del sistema de ingreso.

Hay que recordar que al dia de hoy la estructura del instituto es de 562
funcionarios, la mitad, 281, de las plazas, estan sujetas al Servicio
Profesional de Carrera.



Recordar aquellas areas que no estan sujetas al Servicio Profesional
de Carrera, como son las ponencias de los Comisionados, el staff de
las coordinaciones, la Secretaria Técnica del Pleno, la Contraloria, la
Direccion General de Administracion y el personal de Recursos
Humanos.

Si quiero ser muy claro, como lo establece el propio Acuerdo, el propio
Acuerdo lo dice, de inmediato se propone comenzar con los trabajos
de construccién, del Servicio Profesional de Carrera, y creemos que es
importante tomar en consideracion lo que ya se ha venido realizando,
tomar como punto de partida esos documentos que hay, y bueno,
pues tratar de hacer los ajustes que este nuevo Pleno considere
necesarios con la finalidad de si tener un sistema bien estructurado.

Hay que decir que los sistemas profesionales de carrera requieren de
personal administrados, y también de recursos por lo que habria que
analizar en como quede al final el presupuesto, que ahorita sabemos
gue hay un techo presupuestal y que la Camara de Diputados tendra
gue definir antes del 15 de noviembre el presupuesto que se le va a
dar al Instituto, pues que haya un area especializada que pueda darle
plenitud de ejercicio a este servicio profesional de carrera.

Por otro lado y que también se desprende de manera indirecta del
acuerdo pero vale la pena hacerlo explicito es fundamental tener
ordenamientos legales para las dos ramas en las cuales se
administran los recursos humanos del Instituto, la administrativa que
no esta dentro del servicio profesional de carrera, y la consolidacion
del mismo.

Concluyo diciendo que en esta ponencia, yo creo que todos los
Comisionados de una manera u otra lo compartimos, pero no quiero
decirlo en voz de todos, es imperioso que a 12 afios de la creacion de
este Instituto se instaure de manera definitiva el servicio profesional
que rige tanto el ingreso como la promocion, las trayectorias de
ascenso, la evaluacion y la posible separaciéon de los servidores
publicos del mismo.

Creo que al cumplir con este acuerdo que estamos, bueno, que se
somete a consideracion y que espero, aprobemos, este nuevo Pleno



hace una vez mas un compromiso con la institucionalidad y con su
propia transparencia. Como lo hemos dicho en muchas ocasiones, la
transparencia debe iniciar aqui.

El servicio profesional y su normativa definirdn, en el momento en que
ya lo tengamos construido, los elementos objetivos y transparentes
para la contratacion del personal que labora y que, si me permiten la
expresion, es la sangre de esta institucion, favoreciendo asi su
profesionalizacion, su desarrollo y con esto, creo que abonaremos al
fortalecimiento y a la consolidacion de esta institucion con todas las
nuevas atribuciones que le dio la reforma constitucional y que
esperemos, pronto queden plasmadas en las leyes secundarias que
se estan procesando en el Legislativo.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas por sus comentarios. Y le damos el uso
de la voz al Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias, Presidenta.
Bueno, primero coincido plenamente, ya muchas cosas que yo iba a
decir ya las dijo el Comisionado Joel Salas, pero que es importante
porque cuando se leen estos acuerdos y considerandos, pues Yyo
entiendo el asunto que de que se deroga el que, lata, ORG, y uno ya
no sabe ni qué esta pasando, o sea, sé que esa homenclatura tiene
gue ir porque obviamente es un acuerdo y creo que es importante que
nosotros podamos razonar qué es lo que estamos acordando y
rindamos cuentas de por qué tomamos determinadas decisiones y
tratemos de explicarlas para que éstas sean analizadas en ese
contexto, porque lo otro hace bolas.

Y ahora la cuestion que es una cuestion de forma, que yo creo que en
algin momento tenemos que plantear, yo no entiendo cémo estamos
discutiendo un acuerdo sin que se lea el acuerdo.

Ya me dijeron que el asunto es que luego se va a leer. Entonces,
estamos discutiendo los considerandos, 0 sea, un escrito que va el
acuerdo todo. Y ahora que lo va a leer el Secretario o el Coordinador
de Acceso, pues eso cae en cancha de la Coordinacion Ejecutiva.



Ahora, en dado caso la Secretaria del Pleno, que es la que debia leer
todos los acuerdos en ese sentido, pero con todo y el acuerdo.

Es la primera vez que o veo que asi de que a un acuerdo, pero el
acuerdo va después. Estamos discutiendo el acuerdo porque esta es
la finalidad de todos los considerandos, si acordamos que acordamos
gue otro mes, que acordamos lo del Diario Oficial, todo este tipo de
cosas que son fundamentales. Pero bueno, ya eso sera, seguro que
hay que ver cOmo vamos a regularizar este problema, porque se
pasan la pelotita unos para otros, etcétera.

Yo en todos los plenos que conozco, bueno, conozco mucho, hay un
Secretario de Pleno y de Acuerdos que es el que se hace cargo de
todo y todas las areas le suministran seguramente por los proyectos y
los acuerdos.

Entiendo que aqui tenemos la parte de acceso y datos. Pero bueno, ya
no entiendo esto.

Ya yendo a la sustancia, a lo importante, siguiendo lo que Joel tenia,
siempre en las dependencias publicas, etcétera, el tema del Servicio
Profesional de Carrera ha sido un tema muy discutido, muy traido en
este sentido.

Yo muchas veces, no lo digo por eso, sino anteriormente mi
experiencia en la Administracion Publica o en la propia UNAM donde
hay concursos de oposicion, etcétera, pues a veces de verdad son
como para cubrir un requisito y simulado. Nadie, todo mundo sabe de
los retratos hablados, de las ternas de uno, etcétera.

Entonces yo sé que es un asunto complicado y también es importante
gue se establezcan en las organizaciones publicas, en las privadas
pues es otra la mecéanica, otra la l6gica. Pues obviamente las politicas
de ingreso, promocion, estimulo, premiacion, en su caso, baja,
licencias y remocion, separacion, bajo unas reglas transparentes,
comunes, equitativas y creo que hay instituciones y creo que
deberiamos de retomar estos ejemplos, y puedo nombrar algunas,
debe haber otras y esto habria que discutirlo como lo que fue el IFE, el



Instituto Federal Electoral, que tienen, han logrado a paso del tiempo y
con mucho trabajo.

Hay organizacion en el Instituto Federal Electoral, la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal también tiene, pero también
han tenido sus tropiezos, tampoco todo es miel sobre hojuelas.

Pero yo igual, como lo dijo el consejero, estoy convencido que una
institucion publica debe tener un Estatuto del Servicio Profesional de
Carrera que permita ingresos, promociones, etcétera y que dé
igualdad de oportunidades.

Como esto debe tener sus acotaciones, etcétera, hay diversos
mecanismos de designacién, como puede ser el de los propios
comisionados con diversas responsabilidades, hay personal de
confianza; una serie de cuestiones que deben ser consideradas, y que
no por una cosa no es imposible el servicio profesional de carrera o
porque el servicio profesional de carrera, digamos, va a cubrir todo.
Ese tipo de cuestiones que son las que han estado siempre en la
mesa de discusion, tendremos que afrontarlas y verlas.

Voy, ya no para hacer la historia que ya se hizo aqui, ¢ por qué es
importante el asunto? Yo no quiero ver mafiana o pasado mafiana
derogar el estatuto del servicio profesional de carrera en el IFAI. Ese
no es el asunto, hay una temporalidad, se deja sin efectos por 10
meses y voy a tratar de explicar las razones de por qué esa medida o
ese acuerdo que estamos tomando.

Finalmente el IFAI , el anterior IFAI, como ya se mencion0, elabor6 y
se aprobo y se publico el martes 2 de julio del 2013, ya en pleno
proceso de construccion de la reforma constitucional, el estatuto, que
hasta ahorita es vigente, el servicio profesional de carrera.

Siempre es importante irse a los transitorios de estas cosas, porque
uno puede decir: Ya tiene. No, no tiene, porque es de marcar una serie
de requisitos para la operacién del mismo, dice: Las reformas entraran
en vigor al dia siguiente habil de su publicacion. Eso me queda claro.

El personal que a la fecha de entrada en vigor de la reforma que
elabora el Instituto no se encuentra en las excepciones a las que alude



la fraccion, las que ya dijo Joel, del presente estatuto queda
incorporado el servicio profesional. O sea, los que ya entraron, ya
entraron, pero tienen derecho a la capacitacién, a la promocion, a los
estimulos y, en su caso, también a la suspension y, en su caso, a la
baja y todo este tipo de cosas.

La otra es que, ésta es la parte fundamental, dice: El secretario
general dispondra de seis meses, contados a partir de la entrada en
vigor de las reformas al presente estatuto, para integrar el proyecto de
catalogo presentado al Organo de Gobierno, para ello tomara todo lo
dispuesto con los otros secretarios, asi como las otras &reas
administrativas.

Este catdlogo, segun me informan, si se elabord en ese sentido y fue
aprobado el 16 de diciembre del 2013. Creo que en el limite, porque
habla el 2 de julio, pero bueno, son seis meses, pero bueno, esta.

A lo mejor la idea era dar cumplimiento a esta cuestion.

Algo que no sé, porque no lo tengo, es que se habla de una Comisién
Supervisora que llevard a cabo todo el seguimiento y analisis del
cumplimiento de este estatuto, la cual es integrada por cinco
Comisionados; primera diferencia, ya no son cinco Comisionados,
habria que actualizar esa parte, y otra, se marcaron sus funciones.

Otra cuestién que es importante, es que en el transitorio cuarto, los
lineamientos referidos en este estatuto, deberan ser emitidos por el
Organo de Gobierno hacia este Pleno, a mas tardar nueve meses
después de la entrada en vigor del presente. Pues malas noticias, y
por lo cual este estatuto no puede operar, porque esos lineamientos
no fueron aprobados.

Yo cuando llegamos aqui pregunté: “Bueno, es que tenemos
proyectos, empezamos a trabajar’, etcétera, y obviamente los nueve
meses ya pasaron.

Y no son cualquier asunto, son diversos los lineamientos, ya se referia
Joel, son lineamientos para ingreso y movilidad, lineamientos para
aprendizaje y desarrollo, lineamientos para la evaluacion del
desempefiio, lineamientos para el otorgamiento de estimulos,



lineamientos para la presentacion de procedimientos de revision de
resultados, lineamientos para otorgar licencias, lineamientos para la
separaciéon de los miembros del servicio profesional y los demas.

Pues de esos no hay ninguno y ya se vencié un plazo, en ese sentido,
para haberlos elaborado.

Entonces, no hay como tal. ;Qué es lo que hay? Porque bueno, el
propio transitorio prevé; permaneceran vigentes los actuales
lineamientos, politicas bases y demas documentos normativos en
materia de personal, cuando no se opongan al determinado por el
estatuto. Y lo Unico que tenemos, en ese sentido es una cosa, Yo le
llamo cosa, porque no sé qué nombre tendra juridicamente, que existe
y que es un poco vigente. Bueno, es vigente, pero no se ha
adjudicado, porque ha habido excepciones al mismo --como le llaman
a esto, perdon, aqui lo tengo--, procedimiento para solicitar plazas del
IFAI, asi se llama; es un procedimiento.

Y entonces que marca y que fue, digamos, aprobado el 22 del 08 del
2012.

En términos generales lo que marca son cuestiones que hoy ya no
pueden suceder.

Uno, para los Directores Generales estos abren una convocatoria, se
inscribirdn después de que se inscriben la convocatoria sale en el
Portal, se inscriben, después el area de personal checa que cumplan
con los requisitos minimos del catadlogo de perfiles, que a parte el
catalogo de perfiles no estad actualizado, etcétera, etcétera, en este
Instituto, y después de eso hacen el examen, como yo decia, en la
Funcion Publica.

Ya este 0rgano no es, digamos, parte de la administracion publica por
lo cual la Funcion Publica no es competente y ya habria entonces que
desarrollar los examenes ad hoc para este tipo de cuestiones. Ya ven
lo que tuvieron que hace los comparfieros del INE, pues mandarle toda
la chamba a Juridico para que hiciera los ensayos, etcétera, bueno,
ese tipo de cuestiones que aqui, este eso para directores, pero
después de eso la Funcién Publica te los ordenaba, cuales habian
sacado el mejor promedio o bueno, las mejores calificaciones y de



esos tres se formaba una terna. Ustedes les pido que revisen y
muchas ternas, aqui se sabia, eran ternas de uno, digamos, ya antes
del concurso se sabia quién iba a ocupar la Direccion.

En ese sentido, y bueno, esas ternas de una, finalmente las decide la
Presidencia, en ese momento, la Presidencia o Presidente junto con el
Secretario 0 en ese momento Secretario o el Coordinador, ya sea si
era un area de acceso, un area de datos o un area ejecutiva.

Finalmente, pues era una decision al final que quedaba en manos,
digamos de un grupo acotado en ese sentido.

Y la otra, los Directores de area era lo mismo, nhada mas que aqui los
examenes los hacia una empresa externa que se le pagaba para eso.
Asi un poco como en alguna vez un Presidente quiso que los
funcionarios publicos fueran evaluados por empresas que hacen
evaluaciones, pues como para refresqueras, ese tipo de cosas.

Entonces, y finalmente volvia a caer en el asunto de una terna donde
ya el Secretario General, en ese momento, hoy Coordinador Ejecutivo
con el Secretario del area o Coordinador en ese momento, pues
tomaban la definicibn. Muchas definiciones pues que ya tenian
nombres y apellidos desde tiempo, digamos desde antes o en el
proceso o transcurso.

Muchas de esas cuestiones, no muchas, no son aplicables y esto no
es un Estatuto del servicio profesional de carrera. No es, y qué es lo
gue esta vigente, esto es lo que estamos. Lo otro no puede estar
vigente porgue no cumple con lo que él mismo se puso en los plazos.
Aparte de que ya como se dice muy bien en el acuerdo, pues la
naturaleza juridica de este Instituto es totalmente distinta, sus
funciones se ampliaron, etcétera.

Entonces, y termino con esto, creo que la parte mas importante del
acuerdo es que, bueno, seguramente se aprueba, que estamos
aprobando que este Pleno se estd dando un periodo de 10 meses
para revisar, actualizar y poner a consideracion de este Pleno un
estatuto del servicio profesional de carrera del IFAI que cumpla con las
caracteristicas del 6érgano autbnomo constitucional, pero no sélo eso,
sino que ya tenga los documentos y los lineamientos, ingreso, tal y tal,



gue requieren para poner a funcionar el Estatuto. Porque si vamos a
traer otro Estatuto y no vamos a tener toda esa normatividad, el
asunto que marcaba muy bien Joel tendremos definido el presupuesto
2015 y también podremos saber, porque eso de decir: “Bueno, pues
vamos a estimular’. Hay restricciones presupuestarias y que nos
permitiran dar escenarios para ver cOmo van a Ser esos
procedimientos que estén ahi.

Creo que eso es lo que debemos valorar, son 10 meses en ese
sentido.

Si ustedes se dan cuenta y no es casualidad, en el propio Estatuto que
acabo de leer, en el transitorio se dieron nueve meses para hacer
estos lineamientos que no se hicieron.

Yo entiendo que ya eran circunstancias en diciembre muy
complicadas, etcétera y todo lo que pueda suceder, pero no hay como
tal. Por lo cual no hay un Estatuto que aunque esté aprobado y
publicado en el Diario Oficial pues funcionando, porque no tiene los
andamiajes legales para funcionar.

Entones el compromiso es ese.

Y termino diciendo también que en estos 10 meses las personas que
bajo el procedimiento que tendran y que seran los directores generales
aprobados en este Pleno aunque sea por una contratacion temporal,
tendran que cumplir determinados requisitos en esa cuestion tanto de
grados académicos, pues solamente los directores de areas, los
directores generales tener no estudios de licenciatura, esa clasica. Y
cuantas veces hemos visto en las solicitudes esto, la licenciatura,
titulo, cédula, sobre todo, por ejemplo, los abogados. Deberian ser
todos, los economistas también, que ejercen un poder, una cuestion
asi, pues tienen que tener su Cédula Profesional, es exigible por la
Ley de Profesiones y muchas cuestiones hay muchos procedimientos,
sobre todo de tipo legal.

También, creo que es importante marcar que se esta poniendo un
requisito de cinco afios de experiencia minimo en la Administracion
Pdblica, repito, para que no llegue alguien que lleva un afio en la
Administracion Publica y a lo mejor ha trabajado en otras actividades y



ahi estan expuestos para probablemente garantizar que tienen las
condiciones necesarias para ocupar las plazas.

Porque una cuestion que también es evidente, es que el IFAlI en esta
transicion no puede parar.

Y como dijo una vez Reyes Heroles: “Se trata de cambiar las vias del
tren con el tren andando. Y para que el tren siga andando pues
necesitamos gente que lo siga manejando, pero al mismo tiempo ir
sentando las bases, los rieles de un nuevo recorrido para un mejor
alcance de lo mismo.

Eso es lo que en términos lleva a este acuerdo para poder trabajar,
procesar y tener 10 meses un estatuto del servicio profesional de la
carrera acorde y a la altura de un érgano autbnomo constitucional.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

¢Algun comentario al respecto?

De no haber comentarios adicionales, solicito al Coordinador
Ejecutivo, puede ser tan amable de tomar la votacién correspondiente,
pero antes detallarnos los resolutivos de este acuerdo que se esta
presentando al Pleno, por favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: Si,
Comisionada Presidenta.

Los puntos de acuerdo que se ponen a su consideracion son los
siguientes:

Primero. Se aprueba derogar los acuerdos ACT/ORG-
GOB/24/01/2006.03, el ACT/ORG-GOB/25/04/2006.5, el ACT-
EXT/ORG-GOB/08/02/2010.05, el ACT-EXT/ORG/22/08/2012.05 y el
ACT/ORG-GOB/10/05/2013.02 y se autoriza contratar personal de
manera temporal por las instancias que se indican conforme a los



criterios establecidos en el documento que forma parte del presente
acuerdo.

Segundo. Se aprueban los criterios para el nombramiento de los
servidores publicos de Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos en términos del documento que forma parte del
presente acuerdo.

Y aqui hago la precisibn que con relacion al enlace, como nivel
maximo se establece la educacion media superior concluida o carrera
técnica no concluida. Igualmente la jefatura de departamento,
licenciatura 100 de crédito con carrera técnica concluida.

El tercer punto del acuerdo es el siguiente. Los nombramientos y
movimientos de personal del Instituto que se lleven a cabo a partir de
la entrada en vigor del presente acuerdo seran autorizadas por los
coordinadores ejecutivo de acceso a la informacion y proteccion de
datos personales en sus respectivos ambitos de competencia, previa
consulta y visto bueno del titular de la Presidencia del Instituto, para el
caso de las Direcciones Generales, éstas se aprobaran por el Pleno
del Instituto a propuesta de la Comisionada Presidente.

La temporalidad de los nombramientos tendra una duracion de seis
meses.

Cuarto, se instruye a la Direccion General de Administracion que en un
plazo no mayor de 10 meses, realice las acciones necesarias para
elaborar y presentar al Pleno del Instituto las modificaciones al
estatuto de Servicio Profesional del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, y aquella normatividad
complementaria que regule la planeacion, organizacion, gestion y
administracion del Servicio Profesional del Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos.

Quinto, el presente acuerdo deberd de ser publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, asi como en el sitio de Internet del IFAI.

Sexto, el presente acuerdo entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.



En ese sentido, Comisionados, se pone a su consideracion...

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, antes de
pasar a la votacion, tiene el uso de la voz, Comisionado Guerra, por
favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Por eso insisto que el
acuerdo debe de ser parte del asunto a discusion, porque no sé si
haya un error, y la contratacion temporal, igual que el proceso para
elaborar la normatividad del estatuto del Servicio Profesional de
Carrera del IFAI, y su normatividad correspondiente, es de 10 meses
en los dos casos, porgue simplemente, voy a decir la l6gica, tienes a
alguien lo contratas seis meses, te tardas 10 meses en el estatuto, a
los seis meses termina y coOmo lo vas a contratar, si no tienes el
procedimiento aprobado.

Entonces, la idea que estuvimos platicando los Comisionados es
empatar.

Diez meses es un plazo, desde mi punto de vista razonable, citaba el
estatuto que se da, el estatuto publicado en el Diario Oficial que habla
de nueve meses para generar esta normatividad, pero ellos ya tenian
el estatuto en ese sentido, eso es, digamos, la cuestion compatible,
porque si alcancé a escuchar una diferencia que en unas cosas se
hablaba de seis meses de contrato, y de 10 meses no esta correcto
para la elaboracion de toda esta hormatividad.

Entonces, la correccion seria, yo propongo y que bueno, hemos
platicado los Comisionados, no estoy diciendo que haya ocurrido, es
de 10 meses para empatar estos procesos.

Eso es un poco la légica.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: Digo, nada mas afadir como dato
adicional, que de una manera u otra, 10 meses también es lo que
establece el procedimiento que esta estipulado en la Ley del Servicio
Profesional de Carrera de la Administracion Publica Federal, mediante
una figura que contempla la Ley que es la ocupacién temporal por el
articulo 34.

Entonces creo que abonando a lo que comenta el Comisionado
Guerra, en relacion de que si no empatamos los periodos de seis para
el nombramiento temporal a 10, al proceso para ya tener toda la
estructura normativa para poner a empezar a trabajar de manera cabal
el sistema profesional de carrera, dejar como antecedente y dada que
es una version publica, pues que es una referencia que es el sistema
profesional de carrera mas robusto con el que dispone el Estado
Mexicano que contempla esa figura y la periodicidad que marca ese
articulo, el 34, es por 10 meses.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas, por su puntual observacion. Alguien tiene
algun otro comentario.

Coordinador.

Coordinador Ejecutivo José de JesUs Ramirez Sanchez: Bueno,
con la.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Perdén, si
tiene el uso de la voz Comisionado Eugenio Monterrey.

Comisionado Eugenio Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Si, si
dio cuenta, habia todavia una sugerencia que.

Coordinador Ejecutivo José de JesUs Ramirez Sanchez: Si, le
mencioné hace un momento.

Comisionado Eugenio Rosendoevgueni Monterrey Chepov:
Preposicién que hay que incorporar porque.

Coordinador Ejecutivo José de JesUs Ramirez Sanchez: No
concluira en la parte.



Comisionado Eugenio Rosendoevgueni Monterrey Chepov:
Exactamente, en dos de los niveles que se platicaron, que se
platicaron ayer, todavia lo sefialé el Coordinador y qué bueno que
gueda asentado porque con la precision.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Comisionado, yo
también quisiera y nada mas porque fue en mi intervenciéon, por
ejemplo en el caso de Directores de area generales, se habla de la
experiencia de cinco afios en sesién publica o en, y/o porque se
pueden sumar o iniciativa privada, relacionada eso si, con el area.

También estan esos y/o que es importante, porque si no uno diria
bueno, pues qué mas, tienes tres y dos, entonces no cumples cinco.

Entonces es y/o.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Coordinador Ejecutivo, favor de tomar nota de las observaciones aqui.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: Si, con
las propuestas planteadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Permitame,
por favor, Coordinador Ejecutivo, favor de tomar nota de las
observaciones de los integrantes del Pleno aqui vertidas, y también
unificar el resolutivo tercero y el cuarto a 10 meses, por favor.

Dicho esto, ahora si, puede tomar ahora el sentido de la votacion.
Gracias.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: Tomo
nota de las propuestas de los Comisionados para hacer el ajuste
correspondiente al acuerdo.

En ese sentido, solicito a los Comisionados sean amables de expresar
el sentido de su voto.

Comisionado Acuifa.



Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de JesUs Ramirez Sanchez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con las sugerencias
propuestas.

Coordinador Ejecutivo José de Jesls Ramirez Sanchez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor con las
correcciones y sugerencias propuestas, y seria bueno, perdon, que lo
gue motivd el Comisionado Joel Salas y un servidor, pudiera
retomarse parte de la version estenografica para fortalecer el por quée
de este acuerdo, exposicion de motivos. Nada mas.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, de acuerdo con
lo que se ha mencionado.

Coordinador Ejecutivo José de Jesls Ramirez Sanchez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Eugenio Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A
favor con las correcciones, las sugerencias y esto ultimo planteado por
el Comisionado.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionada Presidente Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor con
las consideraciones aqui vertidas.



Coordinador Ejecutivo José de JesUs Ramirez Sanchez: De esa
manera, se aprueba por unanimidad, el acuerdo numero ACT
PUB/08/10/2014.07, mediante el cual se derogan los acuerdos:
ACT/ORG-GOB/24/01/2006.03, ACT/ORG-GOB/25/04/2006.05,
ACT/EXT/ORG-GOB/08/02/2010.05, ACT-X/ORG-GOB/22/08/2012.05
y el ACT/ORG-GOB/10/05/2013.02. Y se autoriza contratar personal
de manera temporal por las instancias que se indican en los términos
ya expuestos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Coordinador Ejecutivo.

El desahogo del séptimo punto del Orden del Dia, solicito al
Coordinador de Proteccion de Datos Personales para que nos
presente el proyecto de acuerdo por el que se aprueba la asistencia de
dos comisionados en la 362 Conferencia Internacional de Autoridades
de Proteccion de Datos y Privacidad que tendra lugar en ciudad de
Puerto Luis Mauricio del 13 al 16 de octubre del 2014.

Rogandole, por favor, Coordinador Parra, sea tan amable de
contemplar también los resolutivos del acuerdo.

Gracias.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Gustavo Parra
Noriega: Claro que si.

Acuerdo por el que se aprueba la asistencia de dos comisionados a la
362 Conferencia Internacional de Autoridades de Proteccion de Datos
y Privacidad que tendra lugar en la ciudad de Puerto Luis Mauricio del
12 al 16 octubre.

Considerandos:

Primero. Que de conformidad con lo dispuesto en el decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
transparencia, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de
febrero de 2014, el Instituto es un organismo autbnomo, especializado,



imparcial, colegiado, con personal juridico y patrimonio propio con
plena autonomia técnica de gestion, capacidad para decidir sobre el
ejercicio de presupuesto y determinar su organizacion interna.
Responsable de garantizar el cumplimiento al derecho de acceso a la
informacion publica y a la proteccién de datos personales en posicion
de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.

Dos. Que el derecho a la proteccion de datos personales una
herramienta central para la vida democratica del pais, pues provee a
los ciudadanos de garantias para disponer sus datos personales,
informarse acerca de quién posee datos de su persona y saber para
gué finalidad los detentan y como pueden ejercer los derechos de
acceso, rectificacion, cancelaciéon y posicion sobre los mismos.

Tres. Que desde el 2010 el IFAI ha participado activamente en los
principales foros internacionales en materia de proteccion de datos
con los objetivos, le dara contenido a este derecho y aprender de las
buenas practicas internacionales.

Cuatro. Que uno de estos foros es la Conferencia Internacional de
autoridades de proteccion de datos y privacidad, que es el evento mas
importante en el ambito internacional en materia de protecciéon de
datos y privacidad. Desde hace 30 afios relne anualmente
autoridades garantes de proteccion de datos y privacidad, expertos,
académicos y representantes de las principales empresas de internet,
guienes discuten y revisan los temas mas importantes y actuales en la
materia e impulsan acuerdos de cooperacion que fomentan el
cumplimiento de las leyes, contribuyendo a garantizar el derecho
fundamental de la protecciéon de datos.

Quinto. Que en 2011 el IFAI realizo la trigésima tercera conferencia
internacional del 1° al 3 de noviembre de 2011 en la Ciudad de México
con el tema “Privacidad, la era Global”.

En esta reunién se adoptd una resolucion sobre coordinacion para la
aplicacion de las leyes de la privacidad en el ambito internacional, la
cual dio el mandato para que los paises acordaran un instrumento
para la cooperacion internacional en materia de cumplimiento.



Asi mismo, las autoridades garantes propusieron establecer un grupo
de trabajo de coordinacién internacional para hacer cumplir la ley,
IECWG por sus siglas en inglés, del cual el IFAI forma parte.

Sexto. Que en la Trigésima Quinta Conferencia Internacional de
Autoridades de Proteccion de Datos Personales, celebrada en
Varsovia en 2013, este grupo de trabajo recibi6 el mandato de
redactar un documento con reglas comunes que las autoridades se
comprometian a asumir al llevar a cabo investigaciones
internacionales en casos de violaciones a la proteccion de la
privacidad.

El grupo de trabajo ha discutido un proyecto de acuerdo de
cooperacion transfronteriza en materia de cumplimiento, el cual se
espera adoptar en la Trigésima Sexta Conferencia Internacional de
Mauricio.

Séptimo. Este acuerdo de cooperacion no crea obligaciones legales
vinculantes ni afecta obligaciones existentes en otros acuerdos o0 en
las leyes nacionales de los paises. Su propdsito es alentar y facilitar la
cooperacion entre las autoridades de proteccion de datos y privacidad
mediante el intercambio de informacion, incluida aquella considerada
confidencial en casos de investigaciones de violaciones a la privacidad
y en los que se requiera coordinar las actividades de proteccion de la
privacidad.

La eventual aprobacion de este instrumento sera en esta Conferencia
de Mauricio y su firma se llevara a cabo en la Trigésima Séptima
Conferencia Internacional de Autoridades de Proteccion de Datos
Personales que se celebrara en Amsterdam, Holanda en 2015.

Octavo. Que el 13 y 14 de octubre se realizara una sesion cerrada
entre autoridades garantes en la que el tema que se discutira sera el
integrante de las cosas, el 14 de octubre se presentaran reportes de
avances en materia de proteccibn de datos, en la cual el IFAI
informara respecto a los desarrollos en México, derivados de la
reforma constitucional en la materia.



Asi mismo, el grupo de trabajo presentara el acuerdo de cooperacion
transfronteriza para hacer cumplir la ley en materia de proteccién de
datos y privacidad.

Finalmente se presentaran y votaran tres resoluciones sobre Big Data,
privacidad en la era digital y cooperacidon internacional para hacer
cumplir la ley en materia de proteccion de datos y privacidad.

Noveno. Que el 15 y 16 de octubre se celebrara una sesion abierta
con tres reuniones plenarias y 12 paneles. Los temas de las sesiones
previstas son la proteccion de datos en el mundo en desarrollo, el
hacer y el deber hacer de los reguladores para una proteccion efectiva
de la privacidad.

Proyecto marco de riesgos de la privacidad, privacidad en la era
digital, la resolucion de Naciones Unidas, y salud y la proteccion de
datos, entre otras.

Décimo.- Que en la Conferencia se realizaran diversas reuniones
paralelas, como un taller de la Red Global para la Proteccion de la
Privacidad, y una reunion de FAEDRA, en la que se presentara un
proyecto para mejorar la cooperacion internacional en proteccion de
los datos y la privacidad.

Décimo Primera.- Que con fundamento en el numeral 3.7 de los
lineamientos para asignar las Comisiones y delegar la representacion
del IFAIl en eventos nacionales o internacionales, se establece que
tratandose de Comisiones Internacionales, que deban ser atendidas
por algun Comisionado, éstas se designara en estricto orden
alfabético, salvo en el caso de que la invitacion sea para el
Comisionado Presidente, en cuyo supuesto asistira éste, o propondra
al servidor publico que asista en representacion del Instituto.

El Comisionado designado, podra ceder en su participacion la
Comision respectiva al que le sigue en turno.

Por las consideraciones anteriormente expuestas, el Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, emite los
siguientes acuerdos:



Primero.- Se aprueba que la Comisionada Presidenta Ximena Puente
de la Mora, asista a la Trigésimo Sexta Conferencia Internacional de
Autoridades de Proteccion de Datos y Privacidad, que tendra lugar en
la Ciudad de Puerto Luis Mauricio, del 13 al 16 de octubre.

Segundo.- Se aprueba que el Comisionado Eugenio Monterrey
Chepov, asista a la Trigésimo Sexta Conferencia Internacional de
Autoridades de Proteccion de Datos y Privacidad, que tendra lugar en
la Ciudad de Puerto Luis Mauricio, del 13 al 16 de octubre.

Tercero.- Se autoriza, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
15, Fraccion VI, del Reglamento Interior del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, a la Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora y al Comisionado Eugenio
Monterrey Chepov, para emitir el pronunciamiento que corresponda en
representacion de este Instituto, respecto del texto del acuerdo de
cooperacion transfronteriza, para hacer cumplir la Ley en materia de
proteccion de datos y privacidad.

Cuarto.- Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno, para que se
publigue el presente en el sitio de internet del Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos.

Quinto.- El presente acuerdo, entra en vigor al momento de su
aprobacion.

Asi se acuerda por unanimidad, por la mayoria que asi resulte, el
Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos, en Sesion Ordinaria celebrada el 8 de octubre de 2014.

Los Comisionados presentes firmaron al calce para todos los efectos
legales a que haya lugar.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra.

Antes de abrir este espacio para que los integrantes de este Pleno
puedan verter sus comentarios al respecto, sélo hacer notar que el
IFAI en esta Trigésimo Sexta Conferencia Internacional de
Autoridades de Proteccion de Datos Personales, el IFAI tiene un



espacio como ponente dentro de las reuniones de trabajo con el resto
de las autoridades.

Dicho esto, se abre un espacio para los comentarios que tengan a
bien verter.

Si, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, bueno, no
existe ninguna objecion para la participacion que se esta proponiendo
en este caso de la Presidenta Ximena Puente y del Comisionado
Eugenio Monterrey para asistir a la Trigésimo Sexta Conferencia
Internacional de Autoridades de Proteccion de Datos y Privacidad,
pero como aqui se sefala en los considerandos un lineamiento que
estd marcado con el numero 11, si quisiéramos mencionar y hacer
alguna aclaracion al respecto.

Dice asi: Que con fundamento en el numeral 3.7 de los lineamientos
para asignar las comisiones y delegar la representacion del IFAI en
eventos nacionales o internacionales se establece que tratandose de
comisiones internacionales que deban ser atendidas por algun
Comisionado, éste se designara en estricto orden alfabético, salvo en
el caso de que la invitacion sea para el Comisionado Presidente en
CuUyo supuesto asistira éste o propondra al servidor publico que asista
en representacion del Instituto.

El Comisionado designado podra ceder su participaciéon en la
Comision respectiva, al que le sigue en turno.

Yo creo que esto lo debemos de analizar porque de la forma como
estamos actuando ultimamente, y en relacion a las responsabilidades
gue nos hemos impuesto cada uno de nosotros, en relacion con
algunas de las Comisiones o de las Direcciones de esta institucion,
debemos de modificar esa, yo propongo una modificacion al respecto,
porque si el préximo evento internacional que pudiera surgir es en
relacion a un tema del que no esta realmente involucrado o de manera
mas importante o de forma mas profunda o mas intensa alguno de los
Comisionados, al que le correspondiera salir, entonces tendriamos
gue ver que fuera el que esta involucrado.



Ejemplo: si se trata de programas de programa abierto, pues entonces
tal vez el Comisionado Acufia, que esta en Archivos no tuviera interés
en asistir al mismo, pero si tuviera el interés en asistir a la de Archivos
y a la mejor el Comisionado Joel Salas no quisiera asistir a la de
Archivos porque él estd mas interesado siguiendo los temas de Datos
Abiertos o de Gobierno Abierto.

Entonces, desde este punto de vista sugiero que hagamos una
revision en éste, pero que desde luego ahorita no afecte en lo mas
minimo a la autorizacién que se esta sefialando.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Ese es el fundamento que se
tiene, y habria asi coincidir con estas consideraciones que hace.

Ahi, creo que salvo este acuerdo, ya hemos tenido otros ya de
autorizacién. Lo que estd haciendo el Pleno es autorizar la visita a
estos paises en comision. Hasta ahi, o sea, eso es lo que hace el
Pleno, la autorizacion.

Pero en este particularmente se cita en el punto resolutivo tercero ya
emitir pronunciamientos en representacion del IFAL.

Creo que esas situaciones no hay que acordarlas, ni autorizarlas por
parte del Pleno. Lo que es motivo del acuerdo, es la autorizacion del
viaje.

Evidentemente pueden surgir ahi muchas consideraciones que pidan
la opinion del 6rgano garante y mas quien que esta envestida la
Presidencia de esa representacion legal.

Sin embargo, yo creo que eso no hay que ponerlo, simplemente se
autoriza la visita y que la Presidencia en uso de sus facultades, que
las tiene de representacion, tenga las facultades y acuerde lo que sea
necesario para llevar a buen puerto el pronunciamiento del IFAI en el
caso que si proceda.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionada Cano.

El pronunciamiento del IFAI, la ponencia correspondiente.
Si, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Es que a mi si me
preocupa que esta un lineamiento vigente que hay que cumplir, que es
el 3.7 y que esta cumplido.

Hago la aclaracion y entiendo lo que acé se propone, de que podamos
modificarlo y ajustarlo.

Cuando vimos la serie de compromisos que el IFAI tiene para el afio
gue esta corriendo en términos de los eventos y dado que como
habiamos definido y lo hemos hecho publico en este Pleno, con un
acuerdo trabajamos en comisiones diversos temas, en aquella reunion
de trabajo cuando supimos de esta invitacion que en mi caso la
presenta, no hay ninguna duda y como Presidenta invitada y aparte es
una reunion de autoridades, digamos, y entonces van los
representantes legales o segun la figura.

Y se ve la posibilidad, que obviamente dada la importancia del evento
y todas las actividades, que asista otro comisionado.

En ese momento la Comisionada Areli Cano, un servidor, Acuiia,
declinamos a este evento, por no ser nuestra especialidad o equis o ye
razon o agenda, etcétera.

Entonces en ese caso el Comisionado Monterrey se propuso, y no
solo lo discutimos este caso, discutimos varios casos y entonces
hicimos de alguna forma este cumplimiento, ademas no hicimos una
cosa asi tan alfabética, pero digamos, al que le tocara. Yo estoy de
acuerdo en que hay que modificarlo, hay que adecuarlo a las nuevas
condiciones de trabajo, de comisiones, etcétera y una serie de
circunstancias, pero el lineamiento vigente se esta cumpliendo,
digamos, para la elaboracion y aprobacion de este acuerdo.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Le agradezco,
Comisionado Guerra.

Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: Nada mas para clarificar.

Yo comparto la inquietud de la Comisionada Kurczyn y comparto la
inquietud del Comisionado Guerra.

Es decir, el tema de los viajes evidentemente ha sido y fue un tema
sensible en esta institucién, recordar que estamos por sacar la
aplicacion de retos transparentes y demas.

La parte sustantiva a la cual alude es el lineamiento, es como que para
gue se estuviesen retando permanente, y como llegan los turnos que
sea por orden alfabético.

En funcion de la determinacion que tomamos en este Pleno de trabajar
en comisiones, ahi yo me adhiero completamente a la observacion
gue hace la Comisionada Kurczyn, pues habra que modificar el
lineamiento para que en vez de que sea por orden alfabético, no
quiere decir que se esté incumpliendo, creo que no hay que mandar
un mensaje cruzado.

Lo que si es importante es que para que las comisiones
internacionales la parte sustantiva, el criterio mediante el cual se va a
determinar qué comisionado va, dejar de ser preponderantemente o
simple y sencillamente deja de ser el criterio de orden alfabético para
atender en funcion de los temas sustantivos, que a partir de las
comisiones cada comisionado, valga la redundancia, tutela.

Como bien lo decia la Comisionada Kurczyn, si hay un evento de
archivos, pues el coordinador de la Comision o alguien o algun
integrante de la Comision. Y si hay un problema de agenda, pues
quizas se pueda aplicar como segundo criterio preponderante el de
orden alfabético, porque luego hay situaciones que uno no tiene
contempladas cuando crea este tipo de normatividad.



Era sélo una acotacion, una precision para que todos estemos claros
en relacion a que es un lineamiento, que creo que tenemos que ver y
modificar.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: De acuerdo, ahorita
vigente estéa el que esta. Yo tampoco estoy de acuerdo, pero es el que
estd, pero ese esta cumplido en términos de una reunién de trabajo en
la cual vimos esta agenda, y entonces al que le corresponderia en
orden alfabético al declinar, como lo dice el propio estatuto, pasa el
siguiente, es lo que esta haciendo.

Estamos cumpliendo con un lineamiento que esta vigente, que vamos
a transformar y vamos a cambiar, pero el que esta vigente tiene ese
cumplimiento, dado que los comisionados que precedemos
alfabéticamente hemos declinado para que el Comisionado Monterrey
en este caso pueda asistir, como ha sido y sera en otros eventos. Y
ojala lo antes posible podamos adecuar este lineamiento a la realidad
que tenemos ya nosotros.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, hacer notar
gue esta cuestibn y esta calendarizacion de los eventos
internacionales se hizo desde hace mas de dos meses, casi tres
meses, atendiendo también a otras invitaciones que el IFAI tenia como
instituto.

Solamente hacer esa anotacion.
Si no hubiera mayores comentarios.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Gustavo Parra
Noriega: No sé si pudiera aclarar un punto que la sugeria la
Comisionada Cano respecto al resolutivo tercero. Es respecto a la
autorizacion para la adopcion o no del texto en su momento del
acuerdo, que es el punto tercero.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Eso ya lo
revisamos, y creo que eso no es punto a discusion.

Asi que sea tan amable, por favor, de tomar la votacion
correspondiente.



Gracias.

Coordinador de Proteccién de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: En ese sentido, solicito a los Comisionados sean tan
amables en expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: De esta manera, se aprueba por unanimidad el
acuerdo numero ACTPUBLIC008102014.07, por el que se aprueba la
asistencia de dos Comisionados, a la Trigésima Sexta Conferencia
Internacional de Autoridades de Proteccion de Datos y Privacidad, que
tendra lugar en la Ciudad de Puerto Luis Mauricio, del 13 al 16 de
octubre de 2014.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra.

Siguiendo los asuntos del Orden del Dia, solicito ahora a la Secretaria
Técnica del Pleno, que nos presente los asuntos generales para la
presente Sesion.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Con gusto, Comisionada.

En primer lugar, se da cuenta de una precision en el numero de
acuerdos de ampliacion que se aprobaron en la presente Sesion.

Son uno, en materia de proteccion de datos personales, y 25 en
materia de acceso a la informacién, porque se encuentran incluidos el
RPD917, RDA3222, RDA3271, RDA3096, RDA3285 y RDA3306.

En segundo lugar, y en términos del numeral 3.7 de los lineamientos
ya referidos, se toma nota de que la Comisionada Presidente Ximena
Puente de la Mora, inform6 mediante oficio a los integrantes del Pleno,
sobre la participacion del Coordinador de Proteccion de Datos
Personales, Luis Gustavo Parra Noriega, en el Seminario La
Privacidad en el Ambito de las Tecnologias de la Salud, la historia
clinica electronica, que se celebrara en Santa Cruz de la Sierra Bolivia,
del 21 al 23 de octubre de 2014.

Es todo.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas

gracias, Secretaria Técnica del Pleno, se toma nota de los asuntos
generales anteriormente enunciados.



Y no habiendo mas asuntos qué tratar, se da por concluida la Sesion
del Pleno de hoy, 8 de octubre, siendo las 16 horas con 21 minutos.

Muchas gracias a mis compareras Comisionadas y Comisionados y a
todos ustedes por su atencion.

Gracias.

- - -000- - -



