México, D.F., 9 diciembre de 2015.

Version estenografica de la Sesién Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, llevada a cabo en el Salén de
Pleno de este mismo Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenos
dias.

Siendo las 11 horas con 33 minutos del miércoles 9 de diciembre de
2015, doy la mas cordial bienvenida a mis compafieras y comparieros
comisionados que se encuentran presentes, asi como a todas las
personas que nos acompafnan en la presente sesion.

Solicito por favor al Coordinador Técnico del Pleno, que verifique si
existe quorum legal para celebrar validamente la Sesion Ordinaria del
Pleno de este Instituto a la cual se ha convocado.

Por favor, Coordinador Técnico, sea tan amable de proceder.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Le informo que estan presentes los comisionados Francisco Javier
Acuia Llamas; Areli Cano Guadiana; Oscar Mauricio Guerra Ford,;
Maria Patricia Kurczyn Villalobos; Rosendoevgueni Monterrey Chepov;
Joel Salas Suarez y Comisionada Ximena Puente de la Mora.

En virtud de lo anterior, contamos con el quérum legal suficiente para
sesionar validamente de conformidad con lo establecido en el Articulo
9° del Reglamento Interior.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En virtud de que existe quorum legal, se declara abierta la sesion.
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Compafieras comisionadas y comisionados, de no haber
inconveniente procederemos al desahogo de los asuntos del Orden
del Dia de esta sesion.

Coordinador Zuckerman, por favor dé lectura al Orden del Dia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto,
Comisionada.

El Orden del Dia para la presente sesion es el siguiente:

1.- Aprobacién del Orden del Dia y, en su caso, inclusiéon de Asuntos
Generales.

2.- Aprobacion del Proyecto del Acta de la Sesion Extraordinaria del
Pleno del Instituto, celebrada el 2 de diciembre de 2015.

3.- Discusion y, en su caso, aprobacién de los proyectos de resolucion
gue someten a consideracion de este Pleno los comisionados
ponentes.

4.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo por el
gque se aprueba el Reglamento de Recursos Financieros vy
Presupuestales del Instituto.

5.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo por el
cual se aprueban los estados financieros del ejercicio 2014 del
Instituto.

6.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo por el
gue no se aprueban las disposiciones especificas paga el pago de
aguinaldo y gratificacion de fin de afio para los servidores publicos del
Instituto, asi como para el pago extraordinario del personal contratado
bajo el régimen de honorarios asimilados a salarios correspondientes
al Ejercicio Fiscal 2015.
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7.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo por el
gue se aprueba el pago de una gratificacion extraordinaria de fin de
afo, consistente en un bono de reconocimiento para los servidores
publicos en activo del Instituto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 205.

8.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se aprueba el proyecto de lineamientos para el uso
de hiperenlaces o hipervinculos en una pagina de internet del Instituto,
para dar a conocer avisos de privacidad a travées de medidas
compensatorias.

9.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se otorga la autorizacion presupuestaria y plurianual
para los ejercicios fiscales 2016 y 2017, para la contratacion del
Seguro Colectivo de Gastos Meédicos Mayores a favor de los
servidores publicos del Instituto.

10.- Discusion y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se aprueba la incorporacién de la colectividad del
Instituto al contrato consolidado del Seguro de Gastos Médicos
Mayores que celebrara la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
por un periodo de 18 meses.

11.- Discusion y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se aprueban las disposiciones especificas para el
otorgamiento del pago de riesgo a los servidores publicos que se
indican del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales correspondiente al
Ejercicio Fiscal 2015.

12.- Asuntos Generales.
Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.
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Se somete a su consideracion el Orden del Dia y les pregunto si tienen
algun Asunto General que deseen incluir para la presente Sesion.

(No se Agenda Asuntos Generales)

De no haber comentarios por favor, Coordinador Zuckerman, sea tan
amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Se somete a su consideracion, sefioras Comisionadas vy
Comisionados, el Orden del Dia para la presente Sesion, por lo que
les solicito sean tan gentiles de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.
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Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
queda aprobado por unanimidad el Orden del Dia para la presente

Sesibn, sin que se hayan sido agregados Asuntos Generales.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia se somete a su
consideracion el Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno de
este Instituto, celebrada el dia 2 de diciembre de 2015.

(No Hay Comentarios)

De no haber comentarios por favor, Coordinador Zuckerman, sea tan
amable de proceder a tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Me permito someter a su consideracion el Proyecto de Acta de la
Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto, celebrada el 2 de diciembre de
2015, por lo que les solicito sean tan gentiles de expresar el sentido de
su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
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Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Teécnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
gueda aprobada por unanimidad el Acta de la Sesion Ordinaria del
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales celebrada el 2 de diciembre del
2015.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia le solicito que por
favor dé lectura a los asuntos que en materia de Datos Personales se
someten a consideracion del Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidenta, en primer lugar doy cuenta de
gue para esta Sesion se presentan 20 Proyectos de Resolucion de
Recursos de Revision dentro del plazo de 30 dias habiles siguientes a



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
9 de diciembre de 2015

7

la interposicion del recurso, de conformidad con lo dispuesto en la
Fraccion | del Articulo 55 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental.

En segundo orden, doy cuenta de once Proyectos de Resolucion en
los que se propone tener los recursos por no presentados,
sobreseerlos y/o desecharlos por causas distintas a la
extemporaneidad, de los cuales cinco de ellos corresponden a
sobreseimientos por actualizar la causal prevista en la Fraccion IV del
Articulo 58 de la Ley de la materia que se encuentran listados en el
numeral 3.5 del Orden del Dia aprobado para la presente Sesion.

En tercer lugar, me permito dar cuenta de los Proyectos de Resolucion
de recursos de revision de fondo que se someten a consideracion del
Pleno para la presente Sesion, mismos que se identifican -todos- con
las siglas RPD.

En el siguiente proyecto de resolucion el sentido que se propone es
confirmar la respuesta sujeto obligado y corresponde a la ponencia del
Comisionado Monterrey Chepov, esta identificado con la clave
0875/15 y fue incoado en contra del Servicio de Administracion
Tributaria.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas, propone el 0822/15 en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 0838/15 en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social y el 0845/15 en contra
de la Comision Federal de Electricidad.

La ponencia de la Comisionado Kurzcyn Villalobos, propone el
0902/15 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.
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La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov, propone el 0882 y el
0910, ambos diagonal 15 en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez, por su parte propone el
0870/15 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Enseguida doy cuenta de los proyectos de resolucién cuyo sentido
propuesta es revocar la respuesta sujeto obligado.

La ponencia del Comisionado Acuia Llamas, propone el 0829/15 vy el
0843/15 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social y la
ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 0863/15 en contra
de la Policia Federal.

Es cuanto Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Esta a su consideracion los proyectos de resolucion.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Zuckerman, sea tan
amable de tomar la votacion de los asuntos enunciados en materia de
datos personales.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Peérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente, estan a su consideracion los
proyectos de resolucidon previamente sefialados, por lo que les solicito
sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.
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Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurzcyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueban por unanimidad las resoluciones anteriormente relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de acceso a la informacion,
por lo que solicito de nueva cuenta, su amable intervencion para que
por favor nos dé lectura a los asuntos que en esta materia seran
votados en la presente sesion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidente, en primer lugar doy cuenta de
gue se registraron 145 proyectos de resoluciones de recursos de
revision, que son presentados por parte de los comisionados ponentes
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a este Pleno dentro del plazo de 30 dias habiles siguientes a la
interposicion del recurso, de conformidad con lo dispuesto en la
fraccion | del Articulo 55 de la ley de la materia.

En segundo orden, doy cuenta de un procedimiento de verificacion por
falta de respuesta.

En tercer lugar, doy cuenta de 11 acuerdos de ampliacién para
resolucion de recursos de revision que son presentados con
fundamento en lo dispuesto en el Articulo 55, fracciones | y V de la ley
de la materia.

En cuarto orden, doy cuenta a este Pleno de 49 proyectos de
resolucion en los que se propone tener por no presentados, sobreseer
y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad de los cuales,
28 de ellos corresponden a sobreseimientos por actualizar la causal
prevista en la fraccion IV del Articulo 58 de la ley de la materia, asi
como seis proyectos de resolucién en los que se propone desechar
por extemporaneos que se encuentran listados en los numerales 3.5y
3.6 del Orden del Dia, aprobado para la presente sesion
respectivamente.

En quinto término, procedo a dar lectura de los numeros de expediente
de los proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo que
se someten a votacion del Pleno.

En los siguientes proyectos de resolucion el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado.

La ponencia de la Comisionada Puente de la Mora propone el
6187/2015, en contra de la Secretaria de la Funcién Pdblica; el
6390/2015, en contra de la Secretaria de Gobernacion y el 6404/2015,
en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

La ponencia del Comisionado Acuiia Llamas propone el 5671/2015, en
contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales; el 5706/2015 y sus
acumulados en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
9 de diciembre de 2015

11

a la Informacion y Proteccion de Datos Personales; el 5776/2015, en
contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, y el
5853 y su acumulado, en contra de la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, asi como el 6189/2015, en contra de la Secretaria de
Educacion Publica y el 6203/2015, en contra de Presidencia de la
Republica.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el
0002/2015, en contra de la Comision Federal para la Proteccion
Contra Riesgos Sanitarios; el 6162/2015, en contra de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, y el 6330/2015, en contra de la
Comision Nacional del Agua.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 6114/2015, en
contra de Nacional Financiera S.N.C.; el 6128/2015, en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional y el 6401/2015, en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el
4561/2015, en contra del Servicio de Administracion y Enajenacion de
Bienes; el 6416/2015, en contra de la Secretaria de la Funcidon
Publica, y el 6430/2015, en contra del Centro de Investigacion y
Seguridad Nacional.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el
5206/2015, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 5686/2015, en
contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales; el 6230/2015, en
contra de ProMéxico; el 6300/2015, en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional; el 6335/2015, en contra de la Secretaria de
Educacion Publica.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada.
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La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora propone
el 4913/2015 y el 6432/2015 en contra de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores. El 5984/2105, en contra de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente; el 6026/2015, en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; el 6306/2015, en contra de
la Comisién Nacional de Proteccidn Social en Salud; el 6327/2015y su
acumulado, en contra de la Secretaria de Educacion Publica y el
6362/2015, en contra de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

La ponencia del Comisionado Acuia Llamas propone el 4012/2015, en
contra del Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos S.N.C.; el
4922/2015, en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores;

el 5475/2015, en contra de la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Protecciéon al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos;
el 5538/2015, en contra de la Comision Nacional del Agua.

El 5601/2015 en contra del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia; el 5741/2015 en contra de la Comision Federal de
Electricidad;

El 5951/2015 en contra del Organo Administrativo Desconcentrado de
Prevencion y Readaptacion Social; el 6056/2015 en contra de la
Procuraduria General de la Republica;

El 6070/2015 en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pulblico; el 6126/2015 en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes; el 6161/2015 en contra de la Procuraduria General de la
Republica;

El 6217/2015 en contra de la Comisiéon Nacional de Hidrocarburos; el
6231/2015 en contra de LICONSA S.A de C.V; el 6245/2015 en contra
de PEMEX Exploracion y Produccion; el 6343/2015 en contra del
Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México S.A de CV y el
6385/2015 en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional.
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La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana, propone el
4023/2015 en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores; el
5749/2015 en contra del Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura,

El 6015/2015 en contra de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores; el 6120/2015 en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes; el 6323/2015 en contra de la Secretaria de Educacion
Plblica y la reconduccion identificada con la clave 0914/2015 en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, por su parte, propone el
4567/2015 en contra de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes; el 5519/2015 en contra del Servicio de Administracion
Tributaria;

El 5533/2015 en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores; el
5540/2015 en contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano; el 5603, asi como el 6023, ambos /2015 en contra del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia y el 63338/2015 en
contra de la Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 5366 y
sus acumulados, asi como el 6255/2015 en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social; el 6087/2015 en contra de la Secretaria
de Educacion Publica;

El 6444/2015 en contra de la Comision Federal de Electricidad; el
6178/2015 en contra de PEMEX Exploracion y Produccion; el
6199/2015 en contra de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes; el 6206/2015 en contra de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico; el 6374/2015 en contra del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y el 6395/2015 en
contra de la Secretaria de Gobernacion.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el
5745/2015 en contra de la Policia Federal; el 6004/2015 en contra de
la Comision Nacional Bancaria y de Valores y el 6074/2015 en contra
del Fondo Nacional de Fomento al Turismo.
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Por su parte, la ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el
6209/2015 en contra de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes; el 6279/2015 en contra del Instituto Mexicano de
Tecnologia del Agua y el 6356/2015 y sus acumulados en contra del
Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos SNC.

Asimismo, seforas y sefiores comisionados, doy cuenta de los
proyectos de resolucion cuyo sentido propuesto es revocar la
respuesta de los sujetos.

La Ponencia de la Comisionada Presidenta Puente de la Mora
propone el 6075/15 en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

El 6096 asi como el 6103 y el 6194 (todos /15) en contra de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion; el 6208/15, en contra de Petréleos Mexicanos y el
6376/15 en contra de Administracion Portuaria Integral de Altamira,
S.A.de C.V.

La Ponencia del Comisionado Acufia Llamas propone el 5482/15 en
contra del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, el 5986/15 en
contra de la Comision Federal de Electricidad.

El 6007 y el 6049 (ambos /15) en contra de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores; el 6035/15 en contra de la Administracion
Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V.

El 6084/15 en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, el 6091/15 en contra de Grupo Aeroportuario de la
Ciudad de México, S.A. de C.V.

El 6175/15 en contra del Instituto Nacional de Enfermedades
Respiratorias y el 6224/15 en contra de Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal.
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La Ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 4867/15
en contra de la Comision Federal de Electricidad, el 6099/15 asi como
el 6183/15 en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y el 6316/15 en contra de la
Comision Nacional para el Uso Eficiente de la Energia.

La Ponencia del Comisionado Guerra Ford, por su parte, propone el
6100/15 asi como el 6191/15 en contra de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

La Ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 6332/15
en contra del Registro Agrario Nacional y el 6353/15 en contra de
Pemex Exploracion y Produccion.

La Ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 5885/15
en contra de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, el 6032/15
en contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el 6095,
6102, 6186, 6193 (todos /15) en contra de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

El 6200/15 en contra de la Secretaria de Marina, el 6347/15 en contra
de Administracidon Federal de Servicios Educativos en el Distrito
Federal y la reconduccion 0861/15 en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

Finalmente, la Ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el
6027/15 en contra de la Comision Nacional del Agua asi como el
6328/15 en contra de la Secretaria de Educacion Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Estdn a su consideracion los Proyectos de Resolucion anteriormente
enunciados.

¢, Si, Comisionado Guerra?
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Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy buenos dias,
Comisionadas y Comisionados, buenos dias la gente que nos sigue.

Yo quiero separar para su discusion y votacion en lo particular el
Recurso de Acceso a la Informacion 4567 del 2015 de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, asi como también el 6338 del 2015 de
la Comisién Nacional de Cultura Fisica del Deporte y creo que el
Comisionado Salas no lo va a separar, entonces, yo lo voy a hacer
porque si me gustaria hacer un comentario que es diverso a como
viene el proyecto, que es el recurso 6405 del 2015 en contra de PMI
Comercio Internacional del Comisionado Joel Salas.

Serian los tres recursos que yo pediria para su discusion y votacion en
lo particular.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
Comisionado Guerra de esos tres recursos.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, muy buenos dias.

Para los mismos efectos el recurso 5749/15 en contra del Instituto
Nacional de Bellas Artes y Literatura y quisiera tener comentarios, son
comunes los comentarios que quisiera dar sobre diversos recursos
para hacer un comentario genérico y si lo consideran asi, lo podriamos
agrupar en una sola intervencion los recursos que voy a citar porque
son argumentos similares para que se tome en consideracion mi voto,
en su caso, en lo particular de estos recursos.

Es el 6126, lo posesiona el Comisionado Francisco Javier Acuia en
contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el
6209/2015 en contra de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes, propuesto por el Comisionado Salas; 5475 en contra de
la Agencia de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente
del sector Hidrocarburos, propuesto por la ponencia del Comisionado
Acufia y el diverso 6199/15, también en contra de la Secretaria de
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Comunicaciones y Transportes, quien lo posesiona es la Comisionada
Kurzcyn.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano, se toma nota tanto de su asunto
posicional también como del comentario que hace referencia a estos
cuatro asuntos aludidos. Muchas gracias.

Comisionado Kurzcyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, esta muy bien,
de acuerdo con la Comisionada Cano.

Yo voy a proponerle a ustedes que platiguemos y veamos el asunto
por separado, el nimero RDA-6199/15, ya citado por la Comisionada
Cano, como lo dije hace un momento y en el mismo sentido el recurso
5366/15, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurzcyn, se toma nota.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias, muy
buenos dias colegas.

Para los mismos efectos solicitaria al Secretario Técnico, al
Coordinador Técnico del Pleno, pudiera separar los proyectos de
resolucién recaidos en los recursos de revision 6032/15 y 6347/15 de
un servidor de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y de la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal,
respectivamente, por lo que hace a un servidor.

Y so6lo para efectos de clarificar y digo multicitado tema aqui en la
mesa, un proyecto e incluso le pediria al Secretario en su momento
gue pudiera hacer una breve sintesis del proyecto de resolucion
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recaido al recurso de revision 6027/2015, de esos que hemos visto ya
infinidad del Comisionado Salas, sin embargo vale la pena nada mas
clarificar el sentido del voto y las razones, que son exactamente las
mismas que en otros casos. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey. Se toma nota de estos tres asuntos.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias.
Para los mismos efectos, solicito la consideracion para el tratamiento
en publico, o sea, en el acto, aunque todos son en publico porque se
resuelven en bloque los restantes, del RDA 5986/2015, que es en
contra de la Comision Federal de Electricidad y a la vez, del RDA
6343/2015, en contra del Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México
S.A.de C.V.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de ambos asuntos, Comisionado Acufa.

De la misma manera, solicito a los integrantes de este colegiado que
el proyecto de resolucion identificado con la clave RDA 75/2015,
interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones Yy
Transportes se vote individualmente.

De no haber comentarios adicionales, por favor Coordinador
Zuckerman, sea tan amable de tomar la votacion del resto de los
asuntos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Previo a tomar la votacion en bloque, quiero dar cuenta en la
recepcion en la Coordinacion Técnica del Pleno, de un oficio a través
del cual la Comisionada Areli Cano Guadiana expone las razones y
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fundamentos para excusarse de resolver el recurso de revision
identificado con la clave RDA 5671/2015, sustanciado en la ponencia
del Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas.

Esto, con la finalidad de tomar la votacion en primer lugar, de al
excusa sefalada y posteriormente de la resolucién en los términos
propuestos.

De este modo, solicito a las Comisionadas y Comisionados sean tan
amables de expresar el sentido de su voto con relacion a la excusa de
referencia.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.
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Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad de los Comisionados votantes la solicitud de
excusa presentada por la Comisionada Areli Cano Guadiana, para
abstenerse de votar el proyecto de resolucion identificado con la clave
RDA 5671/2015.

Ahora bien, procedo a consultarles el sentido de la votacién respecto
del fondo del asunto identificado con la clave de referencia.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Perdonen, estamos
en la deliberacion de algunos asuntos. A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez; Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Perdon. Ah, si, a
favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.
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Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad de los votantes, la resolucion del recurso de
revision identificado con la clave RDA 5671/2015, en el sentido de
confirmar la respuesta del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.

Por otra parte, doy cuenta que mediante acuerdo aprobado en la
Sesion de Pleno celebrada el 21 de octubre de 2015, la Comisionada
Presidente Ximena Puente de la Mora, se excuso de conocer, tramitar,
resolver y votar el recurso de revision con numero de expediente RDA-
5683/2015, radicado en la ponencia del Comisionado Salas Suarez.

En ese sentido, procedo a consultarles el sentido de su voto respecto
del fondo del asunto identificado con la clave RDA-5683/2015.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
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Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad de los votantes la resolucién del recurso de
revision identificado con la clave RDA-5683/2015, en el sentido de
confirmar la respuesta del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.

Habiendo realizado la votacion de la excusa y los asuntos previamente
enunciados, me permito informar que se han separado 15 proyectos
para su discusion y votacion en lo individual, por lo que estan a su
consideracion el resto de los proyectos der resolucion y les solicito
sean tan amables de expresar el sentido...

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Coordinador,
perdon. La Comisionada Kurczyn esta solicitando el uso de la voz.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: No queria
interrumpirlo, sino esperaba hasta que terminara.

¢ Ya terminé usted de listarlos?

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Iba a tomar la
votacion en bloque.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Antes de tomar la
votacidon en bloque, queremos el Comisionado Monterrey y Yo
solicitarle a la Comisionada Cano, si podria bajarse el recurso
4923/2015, toda vez que no lo traemos muy claro todavia, si hay
tiempo y no tendrias inconveniente en hacerlo. Es contra a Secretaria
de Relaciones Exteriores.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, nada mas quisiera ver los
tiempos. Como no sabia que habia consideracion para bajarlo, no para
discutirlo, sino para bajarlo, no tengo presente los tiempos.
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Entonces pues nada mas consultar y si nho esta suficientemente
estudiado, adelante no tengo problemas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por la consideracion, Comisionada Cano.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En un minuto le
damos cudles son los plazos establecidos para el recurso.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Lo reservamos para votacion
entonces.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Lo bajamos del
blogue.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Lo bajamos
del bloque en tanto sabemos la fecha.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Coordinador Teéecnico Yuri Zuckerman Pérez: Después de lo
anterior, habiendo realizado la votacion de la excusa y los asuntos
previamente enunciados, me permito informar que se han separado 15
proyectos para su discusion y votacion en lo individual, ademas del
proyecto de resolucion al que hizo referencia la Comisionada Kurczyn,
por lo que estan a su consideracion el resto de los proyectos de
resolucion y les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los proyectos.
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Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los proyectos.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueban por unanimidad las resoluciones anteriormente relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

A continuacidén procederemos a presentar y discutir los proyectos en
estricto orden cronolégico y después tomar la votacion
correspondiente.

Por lo tanto, solicito amablemente la intervencién del Comisionado
Guerra para que por favor nos presente el Proyecto de Resolucion del
Recurso de Revision numero RDA-4567/2015 interpuesto en contra de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, que somete a
consideracion de los integrantes del Pleno.



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
9 de diciembre de 2015

25

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, la solicitud fue
de nueve requerimientos de informacion relacionados con el Seguro
de Lanzamiento del Satélite “Centenario”, el cual -como todos
sabemos- no pudo llegar a donde iba.

El primer requerimiento fue el costo del Seguro de Lanzamiento, el
segundo fue el costo del Seguro del Satélite, el tercero fue el nombre
de la Compaiiia Aseguradora y numero de poliza.

El cuarto requerimiento fue la copia de poliza con anexos, el quinto fue
el deducible del Seguro y monto; el sexto fue que, en caso de que
existan deducibles, se informe a qué partida de gastos se cargaran.

El séptimo fue saber cuando se hizo la reclamacién para recuperar el
dinero del satélite siniestrado; el octavo consistio en saber si ya fue
pagada la reclamacién, el noveno requerimiento fue saber si el Seguro
contempla alguna causal por la que no se pague la reclamacion.

Esas fueron las preguntas obviamente sobre una preocupacion, donde
la gente quiere saber sobre un satélite que se lanzé y que fue
siniestrado.

Hay que decir que esta poliza no solo cubria este satélite sino también
al Satélite Morelos 3 que, como ustedes saben, se puso en orbita el 2
de octubre del 2015.

En la respuesta, el sujeto obligado proporciona el nombre de la
Compafia Aseguradora, el numero de pdliza; comunicé que no hay
deducibles y sefal6 la fecha en la que se efectud la reclamacion asi
como la recepciéon de la misma.

Asimismo, precisé que los costos del Seguro, la copia de la pdliza y
las causales de cancelacion de la reclamacion respectiva no pueden
ser revelados por la existencia de un acuerdo de confidencialidad que
impide su publicacion.
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El recurrente se inconformé porque en la respuesta no se le
proporcionaron los costos del Seguro, la copia de la pdliza y las
causales de cancelacion de la reclamacion.

Las consideraciones del Proyecto son que durante la tramitacion del
Recurso de Revision, el sujeto obligado remiti6 un alcance de
respuesta a la parte interesada a través de la cual entreg0 los costos
del Seguro. Esto es, primero eran reservados y luego, ya no.

Luego entonces, quedo pendiente tanto la entrega de la copia de la
poliza como las causales de cancelacion de la reclamacion respectiva
por lo que aun y con la respuesta complementaria, subsistié parte de
la inconformidad del recurrente.

Acerca de los contenidos de informacién no proporcionados por el
sujeto obligado, de la audiencia de acceso realizada por mi Ponencia,
se logré desprender que la poliza de Seguro y endoso respectivo del
Satélite “Centenario” no contiene informacion que comprenda hechos
y actos de caracter econémico, contable, juridico, administrativo
relativos a una persona en lo especifico que pudieran ser Utiles para
un competidor ni refiere detalles sobre el manejo del negocio de
Broker Mars LTD y muchos menos divulga el proceso de toma de
decisiones o informacion que pudiera afectar sus negociaciones, sino
gue corresponde Unicamente a una operacion de caracter mercantil
entre la autoridad y una empresa reaseguradora en la cual se vieron
comprometidos recursos publicos cuya difusion es procedente en
términos de los Articulos 2 y 12 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion, por lo que la difusién redunda en un ejercicio
de Transparencia y Rendicion de Cuentas.

En el presente recurso se destaca teniendo la segunda y cuarta
perspectiva fijada por el Pleno de este Instituto, es decir, destacar en
publico aquellos recursos que cobren relevancia nacional y aquellos
gue permitan a este Instituto ser impulsor del Sistema Nacional de
Transparencia y mejorar las practicas de la expansion del derecho a la
informacion publica y la transparencia.
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Lo anterior, toda vez que un ciudadano esta expresando su inquietud
con relacion del seguro del satélite Centenario, sobre todo, con lo
acontecido, cuyos por menores son de interés para la sociedad debido
a la trascendencia que cobré la fallida puesta en Orbita de dicho
artefacto.

Sobre el particular, cabe estacar si bien en el Pleno de este Instituto ya
resolvi una cuestion similar en el recurso 3514 del presente afio, de la
ponencia del Comisionado Joel Salas; cierto es que en aquella
ocasion, la materia requerida solo consistié en una version publica del
seguro contratado por el satélite Centenario, mientras que en el caso
gue nos ocupa la solicitud de informacion respectiva versd sobre
varios puntos adicionales como lo son los deducibles del seguro, la
partida de gasto a que se carga el deducible, cuan se hizo la
reclamacion para recuperar el dinero del Satélite siniestrado y si ya fue
pagada la reclamacion y si el seguro contempla alguna causal para
que no se pague la misma.

Puntos tuyos cuya entrega es procedente debido a que si bien se
advierte la existencia de un convenio de confidencialidad pactado
entre las partes, lo cierto es que el alcance de dicho documento es
limitado por dos motivos a saber.

Uno, porque versa sobre datos entregados de manera previa a la
contratacion de la poliza con el fin de que se realizara dicha
transaccion los cuales ademas de ser preexistentes al contrato
requerido también obran por separado, ya no se tiene.

Y dos, porque la emision de un acuerdo de confidencialidad contradice
lo dispuesto en la ley de aplicacion nacional como es la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién, en efecto, si se toma en
cuenta el contenido de la pdliza no contiene informacion respecto a la
cual Marsh LTD, que es la reaseguradora, tenga el derecho de
reservarse ni mucho menos corresponde a aquella que puede entregar
con el caracter de confidencial.

Es claro que su publicidad no depende de un acuerdo de
confidencialidad pactado entre las partes contratantes, que a todas
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luces escapa a los supuestos de restriccion de acceso previstos en la
Ley Federal de Transparencia y Acceso, 0 Sea, ho cae en ninguna
causal de reserva que prevea la ley.

Justamente para evitar lo anterior, en el presente caso les propongo
modificar la respuesta impugnada para que a efecto la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes proporcione al particular la version
integra de la podliza del seguro numero 0ACA072814, suscrita con la
empresa Marsh LTD y su endoso, asi como el documento que
contenga la totalidad de las causales por las que el seguro contemple,
en su caso, no pagar dicha reclamacion.

Es todo, sefiores comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Se pone a su consideracion este proyecto de resolucion.

Si no hubiera comentarios, por favor, Coordinador Zuckerman, sea tan
amable de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurzcyn.
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Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucidbn del recurso de revision
identificado con la clave RDA 4567/15 en el sentido de modificar la
respuesta de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

Solicito ahora la intervencion de la Comisionada Kurczyn, para que por
favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision
namero RDA 5366/2015 y sus acumulados, interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social, que somete a consideracion de
los integrantes de este Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias,
Comisionada.

Yo consideré que era importante este asunto porque se trata de
informacion con un tema del derecho humano a la salud. En el caso
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particular, de un tema de salud publica, de un padecimiento que se
conoce como Leucemia Mieloide Cronica, que resulta uno de los tipos
mas frecuentes de cancer en la poblacion adulta, que tiene una
incidencia de mil nuevos casos cada afo.

El particular solicitd informacion referente al nUmero de personas que
viven con este padecimiento y que reciben atencidbn meédica,
desagregada por edad, sexo, esquema de tratamiento, Hospital
General de Zona y Hospital General Regional de las Delegaciones del
IMSS en Baja California, Chihuahua, Colima, Guerrero, Jalisco,
Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi, Puebla y Veracruz.

En respuesta el sujeto obligado proporciono la informacién de manera
incompleta, por lo que el particular interpuso su recurso de revision
ante este Instituto.

En alegatos, el IMSS modificé parcialmente la respuesta respecto de
las Delegaciones de dicho Instituto en Puebla y Oaxaca,
proporcionando la totalidad de la informacién requerida.

En el caso de las Delegaciones en Chihuahua, San Luis Potosi y
Veracruz, sefialdé que ponia a disposicion del particular la informacion
faltante, consistente en el tratamiento.

Sin embargo, no existe constancia de que le haya notificado al
particular la disponibilidad de la informacion.

Por ultimo, respecto de las Delegaciones del IMSS en Querétaro, Baja
California, Colima, Jalisco y Guerrero, el sujeto obligado reiteré su
respuesta, por lo que se advierte que no proporciond la totalidad de la
informacion requerida incumpliendo con la informacion de acceso
prevista en el articulo 42 de la Ley de la materia.

Es importante sefialar que la Unidad de Enlace del Instituto Mexicano
del Seguro Social turnd la solicitud a las Delegaciones Estatales en
Baja California, Colima, Guerrero, Jalisco, Querétaro, Veracruz norte,
asi como a la Unidad Médica de Alta Especialidad Hospital de
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Especialidades numero 14, en Veracruz, las cuales resultan
competentes para conocer de la informacion.

Sin embargo, no se tiene certeza que haya realizado la busqueda en
las Jefaturas de Servicios de Prestaciones Médicas de las
Delegaciones estatales referidas.

Asimismo, de acuerdo con la informacién proporcionada, en atencion a
la solicitud que se analiza en el presente recurso, este Instituto logro
verificar que el Instituto Mexicano del Seguro Social ha entregado
informacion sobre pacientes con Leucemia Mieloide Cronica,
atendiendo el nivel de detalle requerido en el caso concreto, por lo que
existen indicios que permiten suponer que el sujeto obligado esta en
aptitud de contar con los datos solicitados por el particular, aun cuando
sabemos, por lo que acabamos de mencionar, que se trata de una
informacion verdaderamente voluminosa.

Vale la pena hacer algunas referencias sobre el padecimiento, es
decir, para ver el interés por este... es decir, no tenemos que saberlo,
pero suponer el interés que existe en conocer esta informacion.

La enfermedad representa el 2.8 de las formas de cancer
diagnosticadas en el mundo y el 14 por ciento de las leucemias.

Sin embargo, muchos de los mexicanos adultos que la padecen no
tienen acceso a terapias de dUltima generacibn a menos que
pertenezcan a alguna de las instituciones de seguridad social como el
IMSS, el ISSSTE o el ISSFAM, lo que tampoco es suficiente si
tomamos en consideracion el nimero de asegurados por institucion.

Para septiembre de 2015 el IMSS tuvo un nimero de 60 millones con
548 mil derecho habientes; el ISSSTE un total de 12 millones 882 mil y
el ISSFAM con un millén 119 mil derechohabientes.

En el caso de los nifios se tienen 23 mil nuevos casos de cancer
infantil cada afo, siendo que esta enfermedad representa la principal
causa de muerte en menores de entre cinco y 14 afos.
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Sin embargo, en el caso de Seguro Popular que atiende a poblacion
abierta y que en este caso asciende a 57 millones 296 mil
beneficiarios, se encarga de dar atencion a todas las personas que
estén inscritas en su sistema de proteccion que no estan bajo ningun
régimen institucional de seguridad social, por lo que se les conoce
como poblacién abierta.

El principal objetivo, como sabemos del Seguro Popular, es proteger a
esta poblacion a sabiendas de que no cuenta con un seguro social de
gastos medicos, buscando que todos los integrantes de las familias
afiliadas al Seguro Popular o que en general la poblacion mexicana
tenga acceso a los servicios de salud, médicos, hospitalarios,
farmaceéuticos y quirargicos.

Sin embargo, el Seguro Popular no es un seguro universal y tampoco
es un seguro medico completo.

Las enfermedades y tratamientos que cubre son mas de 250
intervenciones médicas, como son la atenciébn prenatal en el
embarazo, diagnostico y tratamiento de mastopatia fibroquistica,
extirpacion de lesion cancerosa de piel, operacion del cuello para
tumores cancerosos, entre otros que representan patologias de mayor
frecuencia, pero no hay otra cantidad de enfermedades, ni de otros
padecimientos que puedan atender.

Por otro lado, las siete enfermedades de gastos catastroficos de
adultos que cubre el Seguro Popular son la catarata, el tratamiento
ambulatorio de VOH, los canceres cervicouterino, mamario y testicular,
el linfoma de Hosking, infartos sélo en personas menores de 60 afios,
trasplante de cornea y médula dsea.

Pero el Seguro Popular no brinda servicios para el diagnostico y
tratamiento de cualquier tipo de leucemia, ni en adultos, ni en nifos,
siendo uno de los grandes problemas ya que el costo del tratamiento y
los medicamentos resulta muy elevado, considerando que mas del 35
por ciento de la poblacion se encuentra en pobreza extrema.
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Derivado de ello, el 23 de abril de 2014 el Senado de la Republica
aprobd un punto de acuerdo en el cual exhort6 al titular del Ejecutivo
Federal para que a través de la Secretaria de Salud se incluyera en el
Fondo de Protecciéon Contra Gastos Catastroficos las diversas clases
de leucemia para la poblacion mayor de 18 afios y no solo para los
menores de edad. Ello como parte de una politica publica para la
atencion de este tipo de padecimiento que cuenta con una prevalencia
de 10 mil pacientes nuevos cada afio en nuestro pais.

En ese tenor, dar a conocer la informacion con el nivel de desglose
gue requiere el particular, permite a la sociedad conocer el impacto
gue ha tenido la leucemia en la poblacion y en la economia de las
familias mexicanas, por lo que cobra relevancia la inclusion de su
diagnodstico y tratamiento dentro del Fondo de Proteccion Contra
Gastos Catastroficos.

Adicionalmente, conforme a los asuntos votados por este Pleno, se
puede advertir el interés que se tiene por este tema pues esta
informacion ha sido solicitada a otros sujetos obligados tales como
SEMAR, en el Recurso 5469/15, que nos presento en el Pleno pasado
la Comisionada Cano, asi como otros asuntos del resto de las
ponencias.

Derivado de los argumentos expuestos, se propone a este Pleno
modificar la respuesta del Instituto Mexicano del Seguro Social para
gue ponga a disposicion del particular la informacion localizada
respecto de las Delegaciones el IMSS en Chihuahua, San Luis Potosi
y Veracruz.

Asimismo, se instruye para que realice la busqueda de la informacion
requerida respecto de las Delegaciones en Querétaro, Baja California,
Colima, Jalisco y Guerrero.

Por ultimo, se propone otorgar un plazo de cumplimiento de 30 dias en
virtud del camulo de Delegaciones del IMSS en la que debe buscar en
relacion con los distintos periodos requeridos por el recurrente.

Eso es todo, gracias.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Se pone a su consideracion este Proyecto de Resolucion.

Solamente tendria comentarios muy breves, obviamente a favor del
sentido de la resolucion que propone la Comisionada Kurczyn:

Este es un asunto que indiscutiblemente tiene que ver con un tema de
Salud Publica y me llama la atencion no solamente la especificacion
del padecimiento que sefala el solicitante sino las Delegaciones en
Estados especificos de la Republica Mexicana, lo cual representa
también un reto ante la elaboracion de la Plataforma Nacional de
Transparencia que nos corresponde institucionalmente, para estos
casos que tengan que ver con una misma solicitud y que esté
localizada en distintos puntos de la Republica.

Este asunto, como lo comentaba la Comisionada Kurczyn, tiene que
ver indudablemente con un asunto de Salud que, como sabemos, esta
garantizada por el Articulo 4° de nuestro maximo ordenamiento en
nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuya
materializacion se encuentra a cargo del Estado mediante la provision
de la asistencia médica.

Al respecto, solamente quiero sefalar y referirnos a que este
padecimiento, este caso de leucemia mieloide cronica es un tipo de
cancer que se inicia en ciertas células productoras de sangre de la
médula 6sea, donde se produce un cambio genético en las células que
producen los glébulos rojos, plaguetas y la mayoria de los tipos de
glébulos blancos.

Este cambio forma un gen anormal que provoca que las células
leucémicas crezcan y se dividan, acumulandose en la médula 6sea y
extendiendose hacia la sangre.

Durante este tiempo las células también pueden invadir otras partes
del cuerpo.
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Siendo asi, la informacion de referencia permite verificar cuales son
las acciones que el Estado, de manera puntual, lleva a cabo a traves
de uno de los entes publicos en que se apoya para la prestacion de la
atencion meédica y que esta llevando a cabo para preservar este
Derecho a la Salud constitucionalmente reconocido.

Asimismo, la informacién requerida por el particular versa sobre
informacion de naturaleza cuantitativa y esto es muy importante
porque es informacion que pide el niumero de personas que permite
también la generacion de conocimientos estadisticos sobre la
poblacion que se ve afectada por este tipo de padecimiento.

Lo anterior constituye un aspecto que consideramos verdaderamente
importante, pues este tipo de informacion se podria valorar, que se
incentive el desarrollo de nuevos tratamientos para la poblacidon
afectada, pues tal y como se alude en una publicacion realizada en el
2013 por la agrupacion mexicana del estudio de la Hematologia
Asociacion Civil, considere que en México hay ausencia de un registro
nacional de la enfermedad; sin embargo, los hospitales institucionales
de mayor concentracion tienen datos confiables de acuerdo con su
poblacion.

En virtud de ello, esta informacion en materia del caso que nos ocupa,
consideramos nos permite transparentar la gestion publica mediante la
difusion de la informacion que generan los sujetos obligados, toda vez
gue permite verificar las acciones que se estan llevando a cabo en una
institucion de salud publica tan importante para los mexicanos, como
es el Instituto Mexicano del Seguro Social.

Por esas consideraciones y por los argumentos que ya puntualmente
sefal6 la Comisionada Kurzcyn, estamos de acuerdo en el sentido de
la resolucion que nos propone.

Esos serian los comentarios de nuestra parte y si no hubiera
comentarios adicionales, por favor, Coordinador Técnico del Pleno,
sea tan amable de tomar la votacion.
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Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor, desde
luego.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurzcyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas
gracias, a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision
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identificado con la clave RDA 5366/15 y sus acumulados, en el sentido
de modificar la respuesta del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

Siguiendo la exposicién en orden cronoldgico, corresponderia al RDA
5475/2015 y también se mencionaria en el 6126/2015, el 6199/2015 y
el 6209/2015, por haber solicitado hacerse un comentario en conjunto
respecto a estos cuatro asuntos.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

Voy a hacer una consideracion muy breve de los recursos que se nos
presentan.

Se trata del recurso 6626, son coincidentes porque parece que ya la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes tiene muy bien
estructuradas sus respuestas porque coincidentemente es el mismo
criterio que se ha esbozado.

En este caso, se pide el plano de la ruta que tendra el tren interurbano
México-Toluca que llegara a la terminal del Servicio Colectivo Metro
estacion Observatorio.

En el recurso propuesto por la ponencia del Comisionado Salas, 6209,
se pide, se solicita la informacién en relacion al proyecto para la
construccion del puente superior vehicular denominado San Andrés,
en el municipio de Ecatepec, Estado de México y en el diverso 5475
propuesto por el Comisionado Acuiia, se pide el manual de
procedimientos y/o procesos del sujeto obligado incluyendo los de
cada una de sus unidades, este ultimo en relacion a la Agencia
Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion del Medio Ambiente
del Sector de Hidrocarburos.
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Y, me reservo entonces para su discusion el propuesto por la
Comisionada Kurczyn, que preferiria que ella lo posicionara, dado que
€S Su propio recurso. ¢ Esta bien, Comisionada?

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si. Con mucho
gusto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si. Es 6699/2015, porque en
este caso si tengo consideraciones como mas especificas.

Pero en relacion, perdon.
6199, el de la Comisionada Kurczyn.

Bueno, con relacién a los tres primeros recursos, en muy breve, se
tata de modificar las respuestas de los sujetos obligados a efecto de
instruirle a que su Comité de Informacion emita la correspondiente
acta de declaratoria de inexistencia.

En relacion a los proyectos presentados por el Comisionado Acufia y
el Comisionado Salas, se hace alusion al criterio 20/2013, emitido por
el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion,
para llegar a la determinacion que se debe de aclarar la inexistencia
de lo requerido, ya que la informacion solicitada es el resultad de un
proceso deliberativo en tramite.

Sin embargo, no se comparte este criterio debido a que, en términos
del diversos 1509 también de este Instituto, la inexistencia implica
necesariamente que la informacidon no se encuentre en los archivos
de la autoridad, y por otra parte la clasificacion y la inexistencia son
conceptos que no pueden coexistir, ya que la primera supone que la
informacion obra en poder de los sujetos obligados, tal como lo
dispone el criterio 029-10, también emitido por este Instituto.

Ahora bien. Por lo que hace al recurso RDA 5475/2015, del
Comisionado Acuiia, si bien no se alude a la aplicacion del criterio 20-
2013, como en los otros dos casos mencionados, lo cierto es que se
determina resolviendo de la misma manera, puesto que se instruye a
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gue Uunicamente se declare formalmente la inexistencia de los
manuales requeridos, dado que se considera que no existen al
encontrarse en un proceso de elaboracion.

Por lo tanto, en dichos casos es evidente que existe informacion a la
fecha de respuesta, sOlo que se encuentra bajo un proceso
deliberativo por lo que, considero correcto que se debe de reserva la
informacion en términos del articulo 14, fracciéon VI de la Ley de la
materia y que el sujeto obligado clasifique los documentos respecto de
los cuales no se ha emitido una decision definitiva, por ser informacion
directamente relacionada con opiniones o puntos de vista dentro de un
proceso deliberativo.

Lo anterior es relevante, ya que de aplicar este criterio, este Instituto
se veria impedido para allegarse de mayores elementos como realizar
diligencias para conocer la informacibn que se encuentra en
deliberacion, ya que se estaria reconociendo su inexistencia cuando
en realidad existe informacion en proceso o un proyecto de la misma.

Ahora bien, no puede dejarse de advertir que al amparo del criterio
20/2013, se han emitido diversas resoluciones en las que he votado a
favor, sin embargo y de su revisibn minuciosa he llegado a la
conclusion de que no es acertado, razén por la cual considero
necesario que nos abstengamos de invocarlo y lo hagamos del
conocimiento a los sujetos obligados, tal como lo referi en la sesion del
Pleno que tuvo lugar el 25 de noviembre de 2015, con motivo del
recurso RDA 4503/2015, en contra de la Secretaria de Gobernacion.

Considero que en los recursos que hoy se nos presentan bajo este
supuesto se debieron de realizar requerimientos de informacion
adicional a los sujetos obligados, a efecto de conocer la etapa en que
se encuentran los procesos deliberativos para que, en su caso,
determinar si la informacion debe clasificarse en términos del Articulo
14, fraccion VI de la materia, por tratarse de datos cuya difusion podria
afectar las deliberaciones en curso y no asi declarar su inexistencia.

Muy concreto comisionados, insistir en esta no aplicacion de estos
criterios, dado que no puede coexistir dos figuras juridicas y para
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efectos de transparencia, la figura de inexistencia tiene sus propias
especificidades, en el sentido de que cuando manifiesten los sujetos
obligado que no se encuentra la informacion por tener facultades para
hacerlo, se procede formalmente a una acta de inexistencia.

O bien, cuando no se tienen la informacion, lo deseable es contestar
“No se cuenta”. Como vamos a ver en el caso siguiente.

Se han revisado otros criterios que no han sido aplicados por el
Instituto y por lo que nos comentd previamente la comisionada, no ha
habido una notificacion formal a los sujetos obligados a través de un
oficio.

La notificacion o como se ha hecho sabedores los sujetos obligados,
es a través de nuestra resolucion.

Lo deseable y yo creo que ya, si estan de acuerdo con la no
aplicacion, no con los proyectos, con la no aplicacion, deberiamos de
hacer esto lo mas pronto posible, porque si creamos incertidumbre en
los sujetos obligaos, por lo menos la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes lo tiene bien claro y bien fijado este criterio.

Tan es asi que ahorita tenemos tres respuestas en ese sentido.

La verdad es que yo invito a los colegas, al Pleno, revisar debatamos
Si ese criterio es correcto o0 no y, sobre todo, no se contradice con
otros criterios en la emision.

Y lo segundo. Cualquier decision que se tome, pues hay que
comunicarlo a los sujetos obligados, si gustan, ademas de nuestras

resoluciones, por los canales formales que se requieran.

Pero si me parece que hay que revisar estos criterios que estamos
adoptando por el Pleno.

Gracias, comisionados.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano, tanto por sus cometarios a estos
recursos, a estos proyectos de recursos, como por su amable
sugerencia de la comunicacion dados los cambios de criterio que
tenga este Pleno a los respectivos sujetos obligados.

Le rogaria al Coordinador Técnico del Pleno, que tomara nota para
realizarlo de esta manera, si los integrantes del Pleno no tienen
inconveniente, en los posteriores casos en los que asi se esté votando
y haya un cambio de criterio por parte del Pleno.

Se pondria a su consideracion este comentario.
¢, No sé si tenga algun otro comentario o consideracién al respecto?
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo me reservo a la
hora que me toque exponer precisamente el caso al que hizo
referencia la Comisionada Cano, que es el recurso 6199/2015.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Como se listo
en este bloque, porque tiene que ver con esta consideracion,
Comisionada Kurczyn, si usted no tienen inconveniente, se le daria el
uso de la palabra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Pero es que
regresamos, como decia Areli, lo separ6 por esa cuestion. Son cosas
parecidas, pero no iguales, como es el caso.

Yo creo que lo que deberia es que los compafieros que proyectaron
estos recursos den su punto de vista.

Tuvimos una discusion la semana pasada sobre una cosa similar.
Creo votar estos y luego pasar el de la Comisionada Kurczyn es algo
parecido pero no es igual.
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Ahora bien, la gente que proyectd y tiene en la mesa este recurso,
deberia tratar primero de saber qué es lo que puso en el proyecto y
por qué argumenta que este criterio esta ahi.

Ya di mi opinion la semana pasada, cuando me toco exponer y debatir
uno de la Comisionada Areli Cano aunque creo que lo primero son los
ponentes que tienen los recursos puestos y que proyectaron de esa
manera. Se me hace légico.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Comisionado Acuiia, tiene el uso de la voz.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: La verdad es que
aqui estamos en una polémica o en una disquisicion técnica sobre la
manera en la que interpretamos la inexistencia y/o la reserva.

Como bien ha dicho la Comisionada Areli Cano, no cabe 0 no es
factible que converjan ambas en un caso; es decir, no se puede
reservar salvo aquello que existe y, por consecuencia, hay inexistencia
sobre aquello que no se encuentra.

Ella lo decia muy claramente en una interpretacion de primer orden
gue tenemos sobre lo que es dable decir que es inexistente; se pide
una informacion: “el documental (tal)” no aparece, no existe y pues no
esta; no existe porque no esta aqui.

Aca nos encontramos sobre una situacion en la que se da una
variante; es decir, nos encontramos ante lo que se conoce como un
proceso deliberativo.

En este caso se piden trazos finales de una via, que en este caso es la
México-Toluca; es un tren que pasara y conectara via ferroviaria -claro
esta- a México con Toluca.

Lo que se pide -o0jo- es la definicion final, el trazo exacto por el cual
pasara el Tren de México a Toluca. Esto quiere decir: “Pasa por el
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punto especifico (tal), cruza (tal), conecta a este pueblo con este, por
la variante (tal)”.

Sabemos que todo lo que estd ocurriendo en esa Secretaria -SCT-
para la construccion de este Tren México-Toluca ya existe, hay una
serie de elementos que ya existen al respecto pero no se ha definido
el trazo final.

Lo que pide el solicitante es el trazo final y este es un asunto que no
existe todavia porque hay una serie de ponderaciones gque van a hacer
que esto nazca.

¢, COmMo es esto?

Bueno, porque hay una serie de estudios que seguramente si son
iNSUMOS y esos si existen.

Asi, por ejemplo, en cuanto al Estudio de Impacto Ambiental sobre lo
gue podria ser el cruce de las vias en la zona contigua al Lago de
Texcoco 0 a cualquiera de los puntos que pudiera atravesar esta via
como podria ser La Marquesa, la zona ambiental de bosque o la parte
del pueblo por donde cruza, ahi si cabe decir: “A ver, este estudio ya
existe” y ya existe, por consecuencia, con una serie de ponderaciones.

Pero ese estudio seria reservable o seria objeto de reserva porque
precisamente, si se abriera, podria generar anticuerpos, elementos de
contravencion entre los afectados por una posible serie de actos de
autoridad como podrian ser expropiaciones, lo cual tendria
afectaciones para que esos campos de cruce o0 esos puntos de cruce
pudieran llevarse a cabo al final. Esa es la parte.

Entonces, jojo! no se estan pidiendo los insumos que en forma de
partes del asunto pudieran venir a hacer base, por supuesto, para la
definicién final, nos estan pidiendo el resultado de esto, es decir,
finalmente qué decidieron, cOmo va a ser, por qué puntos exactos va a
pasar, todavia no se definen, todavia no existen esas definiciones.

¢Por qué?
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Porque todavia la autoridad esta en ese proceso deliberativo.

Aqui tenemos una diferencia, desde luego Areli con mucha razéon ha
dicho que lo que no puede haber es una especie de ambito de
discrecionalidad o que parezca que hay una discrecionalidad sobre el
estatus, ella dice: se tiene que aclarar el estatus en el que se
encuentra un proceso deliberativo; el problema aqui es que nos dicen
ellos: yo quiero el resultado del asunto y el resultado del asunto
todavia no existe, ¢por qué? Porque la autoridad todavia no cierra la
pinza de este asunto, ya tiene la pinza con las tenazas abiertas, pero
todavia no dice aqui y ese aqui naturalmente va a tener muchisimos
efectos y muchisimos impactos, naturalmente es muy importante.

Y qué bueno que estan solicitudes de acceso a la informacion
relacionadas con esto, pero el punto en el que estamos, quienes
tenemos una percepcion distinta, es que todavia no existe la definicion
gue se pide, si se pidieran los insumos parciales se tendrian que
reservar porque son parte del proceso deliberativo quiza o no todos
ellos, algunos de ellos si, pero aqui el problema es que no se piden los
parcialidades, o los asuntos, los insumos, se pide el resultado de este
proceso deliberativo que todavia no existe.

Y por esa razon hemos invocado la inexistencia siguiendo un criterio
del anterior Pleno, de la anterior integracion del IFAI, que asi lo
consideraba, nosotros todavia y bien dice Areli Cano, nos invita a que
mutemos ese criterio y a que lo adoptemos como Pleno para cambiar
la posicion con la que podriamos resolver en lo sucesivo casos
similares.

Pero esto nos toma ahora en el trasiego de una posicion de
congruencia con decisiones anteriores, ella misma lo reconoce, ha
votado anteriormente en esa postura, con ese mismo criterio, pero ella
encuentra ahora tras el examen de estos asuntos, que podriamos
modificar el criterio.
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En ese estado estamos, por esa razon tenemos posicion divergente,
gue no quiere decir que estamos en contra sino mas bien que
matizamos distinto y por esa razén no vamos en los términos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por su comentario, Comisionado Acuia.

Si, Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si acaso nada mas un comentario
muy rapido.

En la solicitud o el recurso que nosotros proyectamos se piden 15
fragmentos de informacion y discutir esto, nos llevaria forzosamente a
regresar a la discusion que tuvimos el Pleno anterior en donde
comentabamos sobre un documento que se le solicitd a la Secretaria
de Gobernacion.

Entonces, yo creo que la propuesta de la Comisionada Cano es valida,
tenemos que, ella a partir del recurso original que proyectd mas éstos
gue estan en discusion, ella esta siendo consistente con la nueva
interpretacion que nos quiso aportar de ese criterio 2013, yo creo que
lo tenemos que discutir porque en el criterio se salvaguarda algo que
cae en una hipotesis que no esta dentro de lo que esta proyectado en
Mi recurso y que tiene que ver con que qué pasa que el documento
final que estan solicitando, pensando en aquel caso, en el manual de
seguridad, lleva insumos de otros servidores publicos y que esos
insumos si son considerados proceso deliberativo, que en el caso de
ese manual, si lo recordaran, solicitaban lo que habia generado la
Secretaria de Gobernacion mas —creo que asi lo plantearon-, en
manual que hizo una organizacion de la sociedad civil.

En ese caso, al ser organizacion de la sociedad civil, desde la l6gica
que esta ponencia ha adoptado, incluso en los recursos relativos a
otro sujeto obligado, en torno a encuestas y se aludidé el proceso
deliberativo, al no ser servidores publicos no puede caer bajo la figura
de proceso deliberativo.



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
9 de diciembre de 2015

46

Sin embargo, creo que el criterio, y eso es algo que tenemos que
discutir, no lo vamos a discutir aqui en el Pleno, el 2013, si da la pauta
y la posibilidad para que cuando la informacién o el documento todavia
no existe, porque estd en proceso de construccion, se declare la
inexistencia y dentro de la confeccion de ese documento, si hay
opiniones, es decir, documentos ya existentes, esa parte se pueda
reservar por proceso deliberativo.

A lo que nos invita la Comisionada Cano, y que yo asi lo asumo e
insisto, creo que es algo que tenemos que tenemos que debatir entre
nosotros, es como ya este Pleno va a interpretar ese criterio y
finalmente darle plena certidumbre a los sujetos obligados porque a
partir de nuestras resoluciones, vemos que en ocasiones mezclan los
dos fundamentos cuando, probablemente e insisto, desde esta
ponencia, creemos que el criterio 20-13 si permite declarar la
inexistencia de un documento que todavia no existe, que esta en
proceso de construccidon y ahi se declara la inexistencia que en este
caso es lo que nosotros estamos haciendo, modificando para que se
declare la inexistencia y de los otros seis requerimientos de
informacion, en donde eso ya existe, que no es proceso deliberativo,
se ponga a discusion del particular.

Concluyo diciendo: ese criterio que nos invita a reflexiona la
Comisionada Cano desde su recurso anterior y que hoy, ella siendo
consistente con la votacion que tuvo, es algo que tendriamos que
deliberar los siete para definir como Pleno, cdmo vamos a interpretar
ese criterio que se presta a confusiones, por la forma en como esta
redactado y por la forma como lo estan aplicando los sujetos obligados
en multiples recursos que nos estan llegando en las ultimas semanas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias, si. Yo

muy brevemente para participar, no proyecto ninguno de los asuntos
pero muy brevemente. Si, por supuesto. Yo creo que cada caso debe
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analizarse por sus meritos, como se dio la semana pasada, no lo
referiré, habia una condicion especial, porque durante la vida entre la
solicitud y el recurso de revision, termind de elaborarse un documento
gue no habia estado elaborado en un inicio, en el momento de la
solicitud, etcétera, habia una serie de caracteristicas ahi peculiares
respecto de este caso, como es el caso que proyecta hoy el
Comisionado Salas, y ademas él adelanta una parte del criterio, la la
mayor parte la comparto, pudiera yo diferir, eso amerita la discusion.

Lo que si coincido, creo que es necesario clarificar el criterio, hay que
clarificarlo para efecto no sélo de nosotros, sino el Pleno, los sujetos
obligados que puedan atender las solicitadas de manera adecuada.

¢Por qué lo digo?

Porque efectivamente, no pueden coexistir, como coexiste en otro
criterio, no pueden coexistir la inexistencia y la clasificacion de la
informacion. No puedes clasificar algo que no existe.

Sin embargo, también podemos estar en supuestos que deben de
atender o dependientes de la propia solicitud. Es decir, lo que
discutimos en ese caso hoy mismo, si estan pidiendo un documento
final elaborado, que todavia no existe, que juridica, materialmente no
existe, pues ahi cabe efectivamente el tema de inexistencia, aunque la
l6gica pudiera ser: El documento final, juridica y materialmente no
existe. ¢Por qué? Porque esta en proceso de elaboracion.

Bueno, también dependeréa de la solicitud.

S nos pidieran los insumos para la elaboracion de ese documento
final, entonces eso podria caer en un supuesto de clasificacion.

Si pudieran ambas cosas quiza pudieran quedar. Bueno, el documento
formal, juridico, aprobado por quien debe de ser aprobado
juridicamente, si es que tiene que ser aprobado o no o final, todavia no
existe materialmente, juridicamente, insisto.
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Sin embargo, el proceso deliberativo el proceso de elaboracién, que es
un proceso deliberativo que explicaba el Comisionado Acuia, puede o
no estar clasificado como reservado.

Hay varios supuestos y dependera de cada caso.

Ahorita estamos ejemplificando, incluso tenemos otro criterio, cuando
ni siquiera por atribuciones lo debe de tener, ni siquiera amerita una
declaratoria de inexistencia por el Comité de Informacion.

Digo, sin embargo, estamos en estos dos supuestos de la aplicabilidad
de una u otra figura.

Creo que hay que afinarlo, creo que amerita darle claridad. E insisto, a
horita yo veo supuestos en estos casos que permiten el uso adecuado
de este criterio que hasta ahora se encuentra vigente, como fue en la
semana anterior y como lo es en estos casos.

Pero yo atenderé la invitacion, por supuesto, para que lo aclaremos y
o afinemos con esta logica que comparto en el fondo con la Comision.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionad Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Trataré también de ser
breve.

Yo la semana pasada que se discutié este recurso de Gobernacion,
qgue lo que discutia es que nosotros no podemos mandar sefales, y
ahorita vamos a tener otro recurso en ese sentido, porque se me hace
que finalmente no estamos cumpliendo con el papel.

Nosotros tenemos una sefial ahi que esta bien o mal dada, esta la
sefial del 2013 y no se ha dicho otra cosa.
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Yo entiendo, Comisionada Cano, que este Pleno y esta soberania
puede cambiar el criterio. Eso no me cabe la menor duda en ese
sentido.

Creo que estas cuestiones son las que debemos nosotros hacer
previamente, como decia Joel, en una discusién y mandar la sefal que
ese criterio es ya no valido y que el criterio o los criterios que
sustituyen para el caso cuando un documento esta en un proceso de
construccion o deliberativo, si se va a declarar la reserva o la
inexistencia.

Esa es una cuestion que tendremos que discutir y me queda clara la
preocupacion de que no podemos reservar lo que no existe, pero
vamos; el criterio asi esta armado en esta idea de que como esta en
construccion y pueden ser los insumos, las opiniones o los diversos
documentos, se esta en lo que yo llamaria “proceso de construccion” y
como esta asi, me voy porque no existe el producto final.

Yo lo dejaria ahi y el proceso deliberativo es otro porque hemos tenido
aqui procesos deliberativos que ya han concluido como son las
encuestas y sin embargo, siguen siendo procesos deliberativos desde
el punto de vista de algunos.

Esa es otra discusion, el cuando termina el proceso deliberativo; asi,
otra discusion es cuando un documento se estd construyendo y
cuando termina.

Pero bueno, el asunto es que creo que es algo que tenemos que
discutir, que ir anotando; aparte, ademas de la Secretaria del Pleno y
a la Coordinacién que ya se le encargo este tipo de cosas, tenemos
una Comisién -que esta en nuestro nuevo Reglamento que imagino
aprobaremos si no en este afio a principios del proximo- que tiene que
operar primeramente con la revision de los criterios existentes.

Es decir, la validez o no habr4 que someterla a discusion de los
Comisionados y este Instituto debe tener un cuadernillo que diga
cuales son sus criterios vigentes. Esto mas ahora, en que nuestros
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criterios si no son vinculantes, si son orientadores para las entidades
federativas.

Esto es, van a tener que revisar los otros criterios y en ese sentido,
creo que es importante elaborar este trabajo porque creo que hay
criterios que tiene esta institucion y que siguen siendo validos, ahora
simplemente hay que refrendarlos; hay otros que a lo mejor hay que
matizarlos o redactarlos de una forma mas precisa; y otros mas habra,
a lo mejor, que derogarlos y crear algunos nuevos.

Habria que ver en esta mesa, durante un lapso, qué criterios se han
generado y no estan anotados como tal y que nosotros ya los
asumimos en ese sentido. Esto independientemente de que hay una
regla de que cuando un criterio se cambia y se vota mas de tantas
veces, se vuelve criterio.

Entonces yo sostengo mi posicion de la vez pasada, de pensar que al
existir el criterio, aqui lo podemos modificar pero creo que no es la
forma y el lugar pero entonces, el del 2013, dejarlo, hacer valida esta
incongruencia.

Ahora bien, finalmente lo que resolvamos lleva a lo mismo. Eso para
mi es importante aunque entiendo que juridicamente debe estar
siendo muy consistente la resolucion.

En ninguno de los lados -ni en el lado de la Comisionada Areli, ya sea
porque se declare reservada sin la inexistencia o se declare
inexistente sin la reserva- se va a entregar porgue en el lado de aca se
respeta el criterio donde se esta en un proceso deliberativo, por lo cual
es reservada por el proceso, pero también como no esta, el producto
final, es inexistente pues tampoco se va a entregar, digamos, el hecho
final es el mismo, el resultado al ciudadano, al que solicitd la
informacion en los dos casos votemos como votemos pues sera el
mismo.

Obviamente entiendo que la resolucidon de un instituto tiene que fundar
y motivar no solamente es el resultado, aunque los gringos califican,
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dicen: a mi no me importa todos los procesos a mi lo que me importa
es tu resultado, pero bueno.

Un llamado urgente que si tenemos que hacer una revision, yo no
entiendo a un instituto que no tenga una publicacion, que los tenga
vigentes, que los tenga en su portal, etcétera, ese tipo de cosas y esto
obviamente es modificable en la vida, pero pues si debe haber alguna
normatividad que rija por algun tiempo, la corta, todo mundo tiene este
tipo de cosas y creo que eso permite un mejor funcionamiento en este
derecho tanto para los solicitantes, para el 6organo garante, para los
sujetos obligados.

Entonces, yo si me voy como la vez pasada, sostengo en que aunque
parezca una contraccion, no lo es, que estemos reservando, estemos
declarando inexistente algo que estaba reservado, hay un criterio ahi
que fue redactado es informal, que tenia una intension ya lo dijo Joel,
pero creo que no lograron, o sea, entiendo un poco la légica a la
aunque iban, pero creo que si como que hay un poquito mas de
consistencia, se pueden haber ido por alguna de las dos vertientes y
no poner en choque, por como es ahorita, en éste choca con otro
criterio de aqui mismo, pues revisar, me hubiera ido, es inexistente,
punto, nada mas porque no esta terminado, ya, hasta ahi se acabo.

O la otra, por ejemplo, ése esta reservado, yo me iria mas por la que

no esta acabado y es inexistentes, se me hace, digamos, en términos
generales, obviamente cada caso es un caso, pero bueno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, muchas gracias
comisionados por sus comentarios.

Cada vez que los escucho me convenzo mas de mi posicion y no es
necedad, es la consideracion del estudio que se ha hecho sobre la
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interpretacion de los casos y obviamente de la ley y me voy a referir al
caso concreto del Comisionado Acuia, sobre el plano de la ruta, no
piden el resultado, piden el plano de la ruta que tendra el tren y dentro
de ese proceso hay proyectos de trazo.

A lo que voy es que el proceso deliberativo implica informacion, dentro
de ese proceso hay informacion, hay documentacion y creo que ya
esta rebasado por mucho ese criterio que los solicitantes o la garantia
del derecho no es acceso a documentos, sino a informacion; entonces,
partiendo de eso las inexistencias son una circunstancias de hecho no
de derecho y la propia del Ley de Transparencia lo regula en dos
articulos distintos y tienen consecuencias juridicas totalmente
distintas.

En términos coloquiales, si un documento no esta al final de un
proceso, pues se dice no esta, es inexistente, pero para efectos de
transparencia tiene una consecuencia distinta, tan es asi que obliga al
Comité de Transparencia a hacer toda las medidas necesarias
posibles para localizar la informacion y determinar lo conducente.

Claro que ese supuesto no podria ser en proceso deliberativo si tiene
claro el sujeto obligado que esta en un proceso de elaboracion.

A él no hay que exigirle que tome todas las medidas necesarias para
localizarla porque esta en un proceso de revision y de allegarse de
elementos para tener una conclusion.

Entonces, si creo que distamos. O sea, si la verdad hay una distancia
enorme en cuanto a esta interpretacion y decia el Comisionado Oscar,
“vamos a llegar a lo mismo”. No sé, no sé porque creo que nos faltd
algo, como Instituto verificar a través de diligencias si efectivamente
estaba en proceso y en qué etapa de proceso estaba, para no hacer
clasificaciones automaticas. Ese creo que es el papel que tenemos
gue hacer nosotros.

Y por qué lo veo. Volvieron a sacar a colacion el tema de
Gobernacion, porque en ese proceso que se pidio, en el tramite que
estdbamos haciendo del recurso hubo una causal, bueno, una causa,
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no causal, una causa que en ese momento ya estaba el documento
terminado y cambiaron totalmente las circunstancias y si el sujeto
obligado hubiese notificado esa respuesta, el resultado hubiese sido el
sobreseimiento porque ya tenia el documento.

Entonces, por eso es, bueno si, y al momento de entrar al estudio de
la segunda respuesta, pues se advirti6 que no se cumplia con un
requisito del procedimiento del sobreseimiento que era la notificacion.

Entonces, yo no me iria asi de firme diciendo, o como un elemento
convincente diciendo que “vamos a llegar a lo mismo”. No s€, porque a
lo mejor durante el proceso puede haber causas supervenientes que
pueden cambiar el sentido de la resolucion.

Entonces, yo creo que para todos, incluyéndome, lo deseable hubiese
sido tener diligencias para confirmar la respuesta al sujeto obligado en
cuanto a su clasificacion y, a lo mejor hubiese desaparecido esa causa
y a lo mejor ya se tuviera el trazo definitivo, porque trazo si habia en
este caso, en este supuesto, si habia proyectos de trazo.

Entonces, yo mas que nada invito a. creo que este es el espacio para
discutir, 0 sea, previamente a que tengamos reuniones sobre privadas
en el sentido, pero bueno, luego vemos agendas y eso, pero creo que
el otro espacio es este, para intercambiar puntos de vista y
convencernos o adherirnos a las posiciones.

Y yo puedo decir, “ahora soy incongruente con lo que he votado”, pues
No es que sea incongruente, es que soy, Si quieren ustedes
reconsiderando esa posicién con los casos especificos que nos van
surgiendo.

Entonces, estoy reconsiderando e invitando a reflexionar
efectivamente si aclaramos ese criterio o los que resulten necesarios
para definir inexistencia y para definir proceso deliberativo dentro de
una causal de reserva.

Eso es lo que creo que tenemos que hacer para encausar. Y tampoco
me complica a mi que, bueno, es que ser consistente con lo
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anteriormente ya expuesto. Se exponen razones y se dice por qué se
cambian los criterios. Creo yo que en eso deberiamos de trabajar.

Haré mi voto particular sobre esto, pero si me quedo en el sentido de
que bueno, a parte en qué estatus se encuentra el proceso
deliberativo en cada uno de los supuestos.

En qué etapa se encuentra.
Es cuanto. Y haré mi voto especifico.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, por sus puntualizaciones, Comisionada Cano.

Me ha solicitado el uso de la voz, el Comisionado Acufia primero y
luego el Comisionado Guerra.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Muy breve.

Ya Areli, la Comisionada Cano al final decia algo que era lo que yo
expuse cuando traté de explicar la situacion divergente o la situacion
de opinion distinta.

Dice ella y es absolutamente irrefutable: “Claro que hay informacion”,
Por supuesto. Claro que ya hay un trazo general, lo que no hay es el
trazo definitivo.

Y ese es donde estamos en el punto en el que incluso una informacién
de este tipo por supuesto que puede generar una serie de cambios en
la afectacion que vendra al final cuando se notifique.

El tren pasara por tal y tal calle o cruzara... Fijense, por ejemplo, hay
un comunicado de la propia SCT que dice asi, es un parrafo: “De esta
forma —porque es consecuencia de otras cosas que esta diciendo- el
tren ya no correra sobre Avenida Vasco de Quiroga, sino por Barranca
del Rio Tacubaya -Yo hablaba del rio, porque en un momento dado
hablaba de un rio- para llegar al Metro Observatorio con la intencion
—fijense ustedes el impacto que esto podria tener en cualquiera- con la
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intencion de afectar n]inimamente a los vecinos del Pueblo de Santa
Fe y a los vecinos de Alvaro Obregén y de Cuajimalpa”.

¢, Cual es el punto que hay aqui?

Una determinacion irresponsable que haga, que se conozca un
anteproyecto del trazo definitivo puede generar una situacion de caos
de conflicto de mucha expectativa y, por supuesto, de mucho sentido
de contrariedad precisamente, porque finalmente se sabra vy
naturalmente que los que se sientan afectados van a enderezar
procesos quiza para revertir o tratar de revertir esa decision.

Al final estas obras tienen un componente de decision politica y eso es
indiscutible y seguramente tras las afectaciones que vengan podra
haber expropiaciones interesadas o que parezcan extrafamente
interesadas a algunos de los afectados o a los que no fueron
afectados, porque les hubiese gustado o que hubiesen querido ser
afectados, etcétera.

Entonces no me parece a mi que sea tan sencillo en este caso dar
anteproyectos, porque ademas ya se conocen.

A ver, los que saben de estos temas han planteado en la vision critica
del asunto: “Si el tren se va por tal lado, va a beneficiar a los de tal y
tal y tal punto. Si se va por aca...” Porque tampoco hay tantas
opciones para una obra que tiene un conducto mas o menos
prefigurado.

Entonces si hay informacion. El asunto es que aqui no nos estan
pidiendo toda la documentacion que exista sobre los estudios,
proyectos, elementos diversos que obren en el expediente del asunto,
no.

Si pidieran eso, ya dije yo, por supuesto que no tendriamos duda
quiza, casi todos o todos, seguramente todos a lo mejor en este caso,
por lo que hemos dicho antes, en decir: “Esto esta reservado, sefores,
porque es parte de un proceso 0 a lo mejor algunos de esos asuntos
ya no”.
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Fijense, por eso decia yo que no necesariamente todo lo que forma
parte de un proceso deliberativo puede ser reservado. Normalmente
si, esa es la inercia, la tendencia que hemos llevado.

Aqui el problema es que nos piden cual es el punto final y ese punto
final es naturalmente el nucleo duro del asunto y ese punto final a lo
visto y a lo dicho, porque dice la STC, y tiene razén Areli Cano,
deberiamos de haber tenido, yo ahi me sumo a reconocer que tiene
mucha razon, en haber exigido, y quiza lo tenemos que hacer para lo
subsecuente, porque valdria la pena para estar completamente
seguros, decirle: Ven y dime cual es el estatus. ¢ Estas por definir? Es
decir: ¢ Qué entiendes por definir y en qué tramo estas de la definicion
final?

Pero ese es el punto en el que nos hemos incluido y, desde luego, ella
ha planteado un voto particular.

Yo creo que lo que hace la Comisionada Cano es que esta generando
entre nosotros una muy valida reflexion que probablemente debera
hacernos cambiar de este criterio, enriquecer lo que ella ha
encontrado en una nueva manera de ver el asunto y seguramente,
para posteriores casos, poder brincar o poder cambiar del criterio
completo.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Dos o tres cuestiones:
El resultado si es el mismo. Aunque se haga el acceso, si te dicen “no
he terminado, este es el trazo” y que es el que nos ponen en el

recurso, el del costo-beneficio que esta en la pagina de Hacienda, que
estd en el Banco de Proyectos de Inversion, si quieres el trazo la
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audiencia o el acceso no van a servir porque te van a decir en la
respuesta: “Este es el estado en el que esta” y partimos de un asunto
de veracidad.

Yo no voy a poder ir a sus oficinas para decirles: “...no, mira, alla
abajo en el cajon ya tienes el trazo” porque te van a traer lo que ponen
en la contestacion y te explicara por qué estd en esa etapa y a lo
mejor, algo sobre las etapas que vienen, como fue el caso de
Gobernacion en que nos dijo “la etapa que sigue es la aprobacién del
Consejo” que es algo que tendra que darse o quiza nos digan qué
etapas les parece.

La solicitud y la entrega de la informacion es en el momento en que se
hace la solicitud, no después; o sea, la solicitud fue el 15 de
septiembre, el estado que guarda la informacion se dio el 15 de
septiembre. Esto lo digo porque si no, luego nos meten en un
embrollo, razén por la que hay que decir “en el transcurso” si hay
buena voluntad. Es el estado que guarda.

El Comité de Informacion en este caso puede checar la inexistencia y
gue ese documento realmente no esté terminado, no haya un trazo
final; ese puede ser el papel de hacer una busqueda donde se diga
“no hay un trazo final porque no han terminado” y esta ahi también el
Contralor.

Esa es una de las cuestiones que tiene que verificar el Comité de
Informacidn sobre la inexistencia no de la documentacion obviamente
porgque miren, como que ya hay dos tipos de inexistencia: La que no
existe, donde ponia el ejemplo del nifio, en donde si la sefiora no esta
embarazada pues el niflo no va a existir. Esa es otra cosa.

Pero a lo mejor, si te preguntan cdémo se llama el nifio, pues el nifio ya
viene pero todavia no existe pero esta en proceso; entonces tiene que
checar la inexistencia del producto final.

Por eso es que la palabra “inexistencia” puede tener varias
connotaciones y la inexistencia es “que no existe”, esa es una; la otra
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es gue no existe en la forma en que se esta solicitando pero si esta en
los insumos y en las diversas deliberaciones en ese sentido.

Yo insisto en que si hay que revisar el criterio -estoy de acuerdo- pero
soy de las personas que me gusta dar certeza y tenemos un criterio
publicado desde el 2013 y yo diria “pues pdnganse a revisar los
criterios, sefiores”, aqui, alla o donde sea. No tengo problema que sea
aqgui porque es una sesion de revision de criterios de si todo es
certeza.

Ahorita vamos a ver otro donde queremos decir una cosa que no
existe cuando decimos que si existe y bueno, eso es asi pero bueno,
esa es mi opinion y ya di mi voto. Pero eso si, ahi creo que va a hacer
discusion.

La informacion, el estado que guarda es en el momento en que se le
hace la solicitud, si un mes después, como fue este caso, ya se
elaboro, etcétera, el corte que hace uno, pues el momento de ingreso
de la solicitud y ahi también las leyes y la normatividad es clara,
digamos, en ese sentido, si es expuesta pues has una nueva solicitud.

A veces hay buena voluntad, ojala se dé asi, sabes qué, mira no esta
pero en el momento de su solicitud pero ya la tengo, en el recurso ahi
te la entrego, pero te notifico de ella y se acabé el asunto.

A lo que obliga la ley es el estado que guarda al momento de la
solicitud.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionado Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Muy breve. Todas las diligencias
son utiles y yo parto de un principio de buena fe de los sujetos
obligados, pero también parto de la premisa que tenemos facultades
para hacer diligencias y para allegarnos de elementos para mejor
proveer y cuando reservan la informacion es una de las facultades que
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tenemos para cerciorarnos de que la informacidbn que estan
reservando es correcta y si puede cambiar el sentido esas diligencias.

Un ejemplo claro fue el recurso previo donde para ese entonces en la
propia diligencia para mejor proveer nos dijeron que el producto o el
documento manual estaba concluido, entonces se dio la premisa de
entrar por lo menos a revisar causal de sobreseimiento, que no
procedid pero nos obligd, nos obligd a estudiar causal de
sobreseimiento por una respuesta posterior que no fue notificada pero
estuvo en andlisis.

Y la otra comision, el ejemplo del nifio pues no va porque,
desafortunadamentem, para ese ejemplo que usted toca,
Comisionado, pues se entiende que da vida desde el momento de la
concepcion, entonces si esta en proceso el final pues creo que fue un
ejemplo que no nos da mucha consideracion.

Insisto, ojala podamos discutir estos temas porque cada Pleno se
estan dando recursos en ese sentido, igual y me pueden, hasta digo
yo, convencerme también porque ustedes tienen sus propias
consideraciones mas alla de lo que se expone aqui en el Pleno,
entonces abierta a cualquier consideracion también.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: El nasiturus
técnicamente hablando que es el no nacido, nasiturus, exacto, si,
nasiturus.

Preguntaria a los integrantes del Pleno si tienen alguna otra
consideracion, si no, por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan
amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidente, propondria una votacion en
bloque de los tres asuntos identificados con las claves 5475, 6126 y
6209, todos diagonal 2015, en el sentido de modificar las respuestas
de los respectivos sujetos obligados.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Solamente
una precision, es 61...

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Perddn, 6126, 6209.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Perfecto, si,
con esa puntualizacion.

Coordinador Teécnico Yuri Zuckerman Pérez: El asunto de la
Comisionada Kurzcyn no va incluido en este bloque de votacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Ese viene
posteriormente y ya siguiendo el orden cronolégico, gracias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Exactamente,
entonces, me permito tomar la votacion es bloque de los asuntos a los
gue hice referencia.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor con consideraciones en
lo particular de los tres proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurzcyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.
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Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
guedan aprobados por unanimidad los asuntos identificados con las
claves 5475/2015, 6126/2015 y 6209/2015, en el sentido de modificar
las respuestas de los sujetos obligados respectivos.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Hoy, el Comisionado Guerra
estd muy guerroso conmigo. Me dice que no comenté que iba a ser
voto particular, entonces lo hago expreso para los tres proyectos.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias,
Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Que se
registre en la version estenografica que hace puntual su voto
particular.

Siguiendo con la exposicion cronoldgica de los asuntos, separados
para discusion de este Pleno, solicito precisamente, la intervencion
nuevamente, de la Comisionada Cano para que por favor nos presente
el proyecto de resolucion del recurso de revision namero RDA 57.
Pero viene listado en orden cronoldgico ya. Posteriormente.
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Por mi, si los integrantes del Pleno no tienen inconveniente, que se
adelante y le dariamos entonces el uso de la voz a la Comisionada
Kurczyn para que nos exponga el asunto RDA 6199/2015.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bien, pues este
asunto, como ya hemos estado conversando y como lo anuncio la
Comisionada Cano, trae la misma tematica que nos esta llevando a las
mismas consideraciones, pero finalmente por rumbos distintos o con
algunas atenciones.

En este caso particular se trata de un recurso que se presento por
informacion solicitada a la Secretaria de Comunicaciones Yy
Transportes, relacionado con la inspecciones u operativos de revision
implementados en el estado de Jalisco a las lineas de autobuses,
sobre el accidente del 23 de agosto de 2015, en el municipio de
Tlajomulco, en el que estuvo involucrada la empresa Autobuses
Tlajomulco.

Las solicitudes fueron qué responsabilidades o incumplimientos a la
norma fueron detectados por parte de la empresa referida. Y
sanciones impuestas a la empresa y si éstas fueron econdmicas, a
cuanto ascendieron.

Aqui hago esa observacion porque en el primer caso,
responsabilidades o incumplimientos a la Norma fueron detectados, no
han sido detectados porque estan en un proceso, precisamente para
deslindar responsabilidades.

En cuanto a las sanciones impuestas a la empresa, pues no hay
sanciones todavia, porque precisamente no se ha concluido el proceso
de investigacion que estd realizandose por la Secretaria de
Comunicaciones.

El sujeto obligad proporcion6é diversa informacion al particular y
respecto del contenido de informacion en comento, manifestd que
actualmente se encuentra en proceso de \verificacion del
permisionario, de conformidad con el oficio numero SCT 6 14 4 04
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1798/2015, del 24 de agosto de 2015, realizando dicha verificacion el
servidor publico ciudadano Manuel Garcia Pérez.

En ese tenor, conviene hacer referencia que el particular no esta
interesado en conocer las constancias que se originaron con motivo
del proceso de verificacion del permisionario que estd haciendo la
Secretaria de Comunicaciones. Esto es, el interés del particular se
cifie en conocer si la empresa Autobuses Tlajomulco fue responsable
del accidente referido y qué sanciones se impusieron.

Respecto de este punto, resulta necesario sefialar que ha sido criterio
de este Instituto, como ya lo hemos estado aqui mencionando, que le
concepto de clasificacion de informacion no coexiste con el concepto
de inexistencia, que es el tema que nos esta llevando al analisis que
nos hemos comprometido a realizar.

Si los sujetos obligados clasifican determinada informacién, ello
implica que existe. Entonces no podria clasificar informacion
inexistente. Estamos totalmente de acuerdo.

Lo anterior se fortalece con lo previsto del criterio ya citado 2910,
emitido por el Pleno de este Instituto, con el rubro de la clasificacion y
la inexistencia de informacion, son conceptos que no pueden coexistir.
Y en eso estoy totalmente de acuerdo.

Lo que si creo es que dentro de un mismo recurso, que ya lo
menciond el Comisionado Monterrey, dentro de una misma solicitud,
dentro de un mismo recurso estamos viendo dos asuntos: Uno que es
la parte deliberativa y la otra el resultado de la misma que es
inexistente.

En ese sentido, voy con los comentarios que ya hizo el Comisionado
Monterrey.

En este caso se advierte que a pesar de que el sujeto obligado esta
haciendo un proceso de verificacion, no implica que la informacion del
interés del particular sea reservada, pues su interés no radica en
conocer los documentos inmersos del proceso de verificacion, sino el
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resultado final de dicha verificacion. Es decir, si la empresa es
responsable.

Por ello en el caso que nos ocupa, se desprende que resulta aplicable
el criterio 2013 emitido por el Pleno también de este Instituto, que
sefala: “Que procede declarar la inexistencia cuando la informacién
solicitada sea el resultado de un proceso deliberativo en tramite”.

Ahora, es de toral importancia puntualizar que si bien de la lectura del
criterio citado se hace alusion a la causal de reserva prevista en el
Articulo 14, fraccion VI, de la Ley de la Materia, estos se hace con la
intencion de distinguir el concepto de inexistencia del concepto de
reserva de informacién, como a continuacion se precisa.

“Articulo 14, fraccion VI. Esta causal de clasificacion tiene por objeto
proteger la informacion que sirve de base para deliberar de un asunto
determinada, a fin de evitar que su publicidad afecte el proceso
deliberativo”.

“Inexistencia. Implica necesariamente que la informacidn no se
encuentre en los archivos de la dependencia o entidad aun cuando
tenga facultades para contar con ella”.

En virtud de lo anterior, se colige que al invocar el criterio 2013 en el
caso que nos ocupa, no existe contradiccion con lo previsto en el
criterio 2910.

Lo anterior toda vez que la informacién que el particular desea conocer
es inexistente, pues se generara una vez que el proceso de
verificacion que se esta sustanciando finalice. Es decir, el resultado de
un proceso deliberativo que tendra como finalidad determinar si la
Empresa Autobuses Tlajomulco resultdé responsable en el accidente
referido.

En sentido contrario, el pretender que para aplicar el criterio 2013 sea
necesario que el sujeto obligado previamente clasificada la
informacion en términos del Articulo 14, fraccion VI de la Ley de la
Materia, ocasionaria lo siguiente: Se reservaria informacién que no es
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del interés del particular, puesto que los documentos susceptibles de
reserva serian aquellos que se derivan del proceso de verificacion que
lleva a cabo la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y no asi
del resultado de tal procedimiento.

Asimismo, existiria contradiccién con el concepto de inexistencia ya
que toda vez que se determiné que la informacion del interés del
particular es inexistente, no seria procedente su clasificacion pues no
se puede clasificar lo que no existe.

En ese ultimo supuesto, en caso de que el sujeto obligado hubiese
invocado la causal de reserva prevista en el Articulo A-14 Fraccion VI,
este Instituto habria tenido que instar al sujeto obligado para que se
abstuviera de clasificar informacién que a la fecha no obra en sus
archivos -es decir, no ha sido generada- y por lo tanto, sera existente
cuando finalmente haya terminado el proceso de verificacion.

En conclusiéon y para el caso concreto, porque creo que cada asunto
es diferente, considero que la inexistencia de la informacién del interés
del particular se justifica en razon de que esta se generara en el
momento en que el sujeto finalice la verificacion a la que se ha hecho
referencia y determine si la empresa Autobuses Tlajomulco fue
responsable del accidente ya referido.

Por ende, resulta aplicable el Criterio 2013, toda vez que -como se
indicd con antelacion- serd el resultado de un proceso deliberativo en
tramite y de esta manera no procede reserva alguna sobre
documentos que a la fecha no se han generado.

Por lo expuesto, propongo a este Pleno modificar la respuesta
proporcionada por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes e
instruirle que entregue al particular los documentos que omitio
proporcionar y que atienda de manera integra los contenidos de su
solicitud.

Respecto de los documentos que den cuenta de las responsabilidades
o incumplimientos a la norma detectados por parte de la empresa
Autobuses Tlajomulco asi como las sanciones impuestas, declare
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formalmente la inexistencia a través de su Comité de Informacion, toda
vez que la misma existird hasta que se concluya la verificacion a la
gue hemos estado haciendo referencia.

Es todo, muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus puntualizaciones, Comisionada Kurczyn.

Preguntaria a los integrantes de este Pleno si tienen algin comentario
al respecto.

¢, Si, Comisionada Cano?

Comisionada Areli Cano Guadiana: Comentaba que este tiene su
matiz con relacion a las consideraciones que ya expresé en recursos
previos pero bueno, me voy a centrar especificamente en lo que
sefiala el Proyecto en su foja 70, donde se considera aplicable el
Criterio 20/2013, emitido por el Pleno del entonces IFAI, para llegar a
la determinacion de que se debe declarar la inexistencia de lo
requerido debido a que la informaciéon -esto es, las sanciones
impuestas, no lo que esta dentro del proceso sino las sanciones
impuestas- es el resultado de un proceso deliberativo en tramite.

Sin embargo no se coincide con dicha aseveracion porgue como tal no
existe un procedimiento deliberativo en tramite para determinar la
sancion, sino un procedimiento administrativo de verificaciéon del
permisionario, cuyo objeto es analizar posibles irregularidades de su
proceder, de tal suerte que la inexistencia se debe de dar en el sentido
de que no ha sido iniciado un procedimiento sancionador porque es
eso.

Es parecido a lo que nosotros tenemos aqui, en Datos, en que se abre
un proceso previo de verificacion y luego, si hay elementos, se abre un
procedimiento de sanciones.

En este sentido, se debe eliminar la cita “considerd” del citado criterio
-ya no si ese es aplicable o no sino creo que se debe de eliminar- ya



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
9 de diciembre de 2015

67

gue es inadecuado mencionar que hay un proceso deliberativo en
tramite porque lo que existe es un procedimiento administrativo de
verificacion que podra dar pie o no a un diverso de responsabilidad.

De ahi que en este caso no exista una sancion ni un procedimiento
deliberativo para la imposicion de una sancion porque a lo mejor no
llega a abrirse en ningun elemento propiamente de responsabilidad.

Bajo esta consideracion y tomando en cuenta que el sujeto obligado
fundo y motivé debidamente por qué no cuenta con la informaciéon, no
es necesario que el sujeto obligado declare formalmente Ila
inexistencia, ya que es evidente que no ha establecido ninguna
sancion y si nosotros revisamos la Ley de Caminos, Puentes y
Autotransporte Federal varias de las disposiciones que establece esta
ley, pues nos dice que es un procedimiento administrativo que tiene a
Su cargo la Secretaria sobre las tareas de inspeccion, verificacion y
vigilancia; se menciona quién es la autoridad facultada para llevar a
cabo estas visitas de inspeccion, las formalidades, se levantara un
acta debidamente circunstanciada con presencia de testigos
propuestos por personas que hayan atendido la visita y dentro de esa
visita dice: el visitado contara con término de 10 dias habiles a fin de
gue presente las pruebas y defensas que estime conducentes en caso
de que se presentase alguna infraccion a las disposiciones de la
presente ley.

Estos procedimientos creo yo que estan dentro de una causal distinta
al proceso deliberativo en términos de la ley propiamente en su
Articulo 13, que en el proceso deliberativo habla de que contenga
opiniones, recomendaciones o puntos de vista que forman parte de un
proceso.

La visita de verificacién ni es una opinion, ni es una recomendacion,
son puntos de vista, se llevd a cabo a través de unas cuestiones que
encuentran presuntas irregularidades y se hace la visita y se escucha
al visitado.

Lo veo mas como un procedimiento mas seguido en forma de juicio y
pongo por ejemplo que no es aplicable a nivel federal, pero las visitas
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qgue se hacen de verificacion a diversas instancias de giros mercantiles
y eso, se han tomado como procedimientos seguidos en forma de
juicio, porque se escucha a las partes, se levanta acta y hay
formalidades, entonces, la verdad es que no me convence que se
encuadre dentro de un proceso deliberativo como tal, como lo marca y
si en un procedimiento distinto por causal de reserva.

Por eso decia que éste tiene su matiz, ya no entro a discutir el criterio
sino mas bien la forma en que estad encuadrado y creo que el sujeto
obligado aqui actué bien, dijo: no lo tengo porque estoy en
procedimiento de verificacion, no sé si voy a llegar a iniciar un
procedimiento para aplicar sancion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Kurzcyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, yo nada mas le
quisiera preguntar a la Comisionada Cano, entonces, bajo su criterio,
Comisionada, ¢un proceso de verificacion no conlleva a un proceso
deliberativo?

Comisionada Areli Cano Guadiana: De acuerdo con la ley la causal
es aparte.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Preguntaria a
los integrantes de este colegiado, si tienen algin comentario.

Si, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo estoy de acuerdo en
que si es un proceso administrativo, es que no es un proceso
deliberativo, yo veo eso cuando estan elaborando un trabajo, en otros
casos sera un manual, en este caso se estan haciendo una serie de
evaluaciones costo-beneficio, arquitecténicas, de los planos, etcétera 'y
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se toman opiniones de expertos, eso para Mi €S un pProceso
deliberativo o se tiene los resultados de unas encuestas y con esas
encuestas de los resultados de ellas se toman decisiones de como
tomar una politica 0 no, 0 sea, eso es un proceso deliberativo.

El otro es un proceso en que hay una rutina especifica, a veces, un
cuestionario que se llena, una serie de preguntas, se levantan actas,
etcétera, y sobre esa cuestion se ve si proceden las etapas
posteriores. Yo si estaria de acuerdo en que éste seria mas clasificado
por el tipo de accion que encuadra, pues en un proceso administrativo
de responsabilidades, tal como se respondié y que puede o no llegar a
la parte de sanciones.

Entonces, aqui si diferiria de esa parte. Del criterio, pues obviamente
no.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, Io
importante ahora, creo yo, que es gque tenemos el mismo sentido para
resolver y que dejamos pendiente esta discusion para que nos
pongamos de acuerdo y veamos si hay necesidad de cambiar el
criterio o qué es lo que teneos que hacer.

Yo estoy de acuerdo en que lo analicemos para que lleguemos a
algunos criterios.

Como también, quiero puntualizar que creo que cada uno de los casos
es diferente de acuerdo con la peticion que haga el recurrente. Si
como mencionaba el Comisionado Monterrey, si alguien pide los
insumos, pues eso es otra cosa, pero si hada mas nos piden el
resultado, es otra.

Tendriamos que ver casuisticamente los asuntos. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.
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Est4 sosteniendo los términos que viene el recurso, ¢verdad? Como
proceso deliberativo.

Creo que ya no hay comentarios adicionales, por favor, Coordinador

Técnico del Pleno, sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente, tomo la votacion correspondiente
al asunto identificado con la clave 6199/2015, por lo que les solicito
sean tan gentiles de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y me tiene un voto
particular, porque considero que con relacion al punto 5 de la solicitud,
el sujeto obligado fundé y motivd adecuadamente que no cuenta con
esa informacion porque esta en un proceso de verificacion.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: De acuerdo.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, pero con mi
voto también disidente para este punto 5 que no clasificarlo con
procesos deliberativos, sino como un proceso administrativo de
responsabilidades, como local el sujeto obligado.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Si es, voto particular.

Comisionada Kurczyn.
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Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor con mi
proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision
identificado con la clave RDA 6199/2015, en el sentido de modificar la
respuesta de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito nuevamente la intervencion, por favor, de la Comisionada
Cano, para que nos presente el proyecto de resolucién del recurso de
revision niumero RDA 5749/2015, interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Bellas Artes y Literatura, que somete a consideracion de
los integrantes de este Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionada Cano.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Con mucho
gusto, Comisionada Cano.
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Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

En este caso, el particular solicitd al Instituto Nacional de Bellas Artes
y Literatura, INBA, respecto de los eventos del Dia de la Madre, el
Padre y los cursos de verano, los utiles escolares del personal
sindicalizado, el método de contratacion, las solicitud de servicios y
nombres de quien los prestd, facturas de pago, quién autorizd y
qguienes participaron en la realizacion de los eventos, asi como sus
actividades.

Lo anterior, en la modalidad de entrega electrénica sin costo y el resto
por correo certificado.

Mediante oficio notificado al recurrente, constante de tres fojas Uutiles,
el sujeto obligado le indic6 a la particular que parte de lo solicitado se
encontraba disponible en el portal Compranet, para lo cual proporcioné
el vinculo electronico correspondiente y respecto de quienes
participaron en la realizacion de eventos, refirid que se trataba de
personal del Departamento de Adquisiciones de la Subdireccion de
Recursos Materiales, mismos que apoyaron COmo Supervisores.

Asimismo, le comunicé que pone a su disposicion 23 fojas en
versiones publicas.

El particular se inconformdé porque la informacion proporcionada era
incompleta, asi como por la modalidad de entrega expresante de que
no habian adjuntado las 23 fojas en forma electronica.

El sujeto obligado reiter6 su respuesta en via de alegatos y agregé
que en las versiones publicas que les refirid la particular en la
respuesta se encontraban las facturas requeridas, las cuales habia
puesto a su disposicion en correo certificado atendiendo a las
modalidades manifestadas por la particular en su escrito inicial
electronico sin costo y el resto por correo certificado.
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Para poner en contexto el tema que hoy nos ocupa, diriamos que en
nuestro pais el régimen laboral vigente reconoce en términos
generales dos tipos de prestaciones en favor de los trabajadores: Las
establecidas por mandato de ley y las contractuales.

Y si bien el Poder Judicial ha sefalado que las primeras tienen mayor
relevancia por ser irrenunciables, lo cierto es que el propdsito de
ambas redunda en los mismos objetivos, reducir las brechas de
desigualad mediante una mejor distribucion del ingreso y a la par que
incrementa una mejor calidad del trabajo.

Sobre las prestaciones por mandato de ley, como su nombre lo indica,
son aquellas minimas que deben ser otorgadas de forma obligatoria
por cualquier patron, por mencionar algunas: Aguinaldo, vacaciones,
disfrute de servicios médicos, entre otros.

Por su parte, las prestaciones contractuales son las que acuerdan las
partes de la relacion laboral de manera libre y que van mas alla de lo
establecido en la ley. Entre ellas puede citarse las que se refieren en
el presente caso, celebracion del Dia de la Madre o Padre, cursos de
verano y apoyo para Utiles escolares.

Es importante mencionar que estas prestaciones, en el caso de los
trabajadores del Servicio del Estado, son cubiertas con recursos
publicos y segun el informe de la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico, sobre la situacién econdmica, las finanzas y la deuda publica
correspondiente al trimestre julio, septiembre de este afio, el
presupuesto destinado al rubro de Prestaciones de Condiciones
Generales, Contratos Colectivos vy otras, ascendio a mas de 26 mil
millones de pesos.

Ahora bien, en relacion con el recurso que hoy nos ocupa, se analizé
el requerimiento concerniente al nombre de las personas que dieron
los servicios en comento.

Al respecto se llegdb a la conclusion que el sujeto obligado si
proporciono los nombres de las personas morales respectivas.
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Por lo que hace a la solicitud del nombre de las personas que
requirieron los servicios, el INBA indicé que podria encontrar estos
datos y las especificaciones de cada servicio en el vinculo electronico
de Compranet.

Sin embargo, se estimé que fue omiso en sefialar la forma en que el
peticionario podia acceder a consultar dichos datos. Es decir, los
pasos a seguir de conformidad con el Articulo 42 de la Ley de la
Materia.

Ahora bien, respecto de las facturas de pago solicitadas por el
particular, el INBA omitid mencionar que en las 23 hojas que puso a su
disposicion se incluian dichas documentales, lo cual causo6
incertidumbre respecto a lo solicitado en este punto.

De igual manera se analizé el requerimiento concerniente al nombre
de las personas que participaron en la preparacion y realizacion de los
eventos, donde se advirti6 que el sujeto obligado Unicamente refirid
gque era el personal del Departamento de Adquisiciones de la
Subdireccion de Recursos Materiales, quienes habian participado,
mMisSmMos que apoyaron como Supervisores.

No obstante, no se pudo dar por valida dicha situacién ya que la hoy
recurrente solicitd concretamente los nombres de los servidores
publicos que participaron.

Respecto al estudio de la modalidad de entrega, se concluyd que si
bien la particular solicité informacion en medio electronico sin costo y
el resto por correo certificado, el INBA debid remitir la informacién en
modalidad electrénica, en concordancia con el principio de gratuidad
de la informacion, enviando la mayor parte por el Sistema INFOMEX vy
en la otra, habria puesto a su disposicion por correo certificado.

Ello porque en su respuesta inicial, a través del referido sistema,
unicamente anexo el Oficio UT/985/2015 constante de tres fojas utiles.

De esta forma, la relevancia de posicionar el presente caso radica en
dos puntos fundamentales: Primero, desde un enfoque social y del
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ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion pues transparenta
los recursos que se ejercen para dar cumplimiento a prestaciones
derivadas de una relacion laboral, adicionales a las que establece la
Ley y pactadas con la presentacion sindical en las condiciones
generales de trabajo, cuya publicidad es ya una obligacién de oficio,
segun lo establece el Articulo 70 Fraccion XVI de la Ley General de
Transparencia debido a que en ellas se sefiala -entre otras- las
prestaciones otorgadas a los trabajadores lo cual, en combinacion con
la informacidon que se transparente a partir de esta resolucion, sin duda
abona al fortalecimiento de este sector en la consecucion de los
derechos.

Segundo: Si bien en este caso no se especifica que los recursos
publicos fueron destinados al sindicato para la realizacion de estas
actividades, sin que fue el propio sujeto obligado quien los ejercio, si
permite recordar que parte del espiritu de la reforma constitucional de
febrero de 2014 se orient6 a transparentar el ejercicio de los recursos
del erario entregados a sindicatos como una respuesta a la demanda
de la sociedad de conocer la forma como son usados, sino también en
su momento el destino que se le da a estos recursos.

En este sentido, Comisionados, se propone:

Uno: Modificar la respuesta del INBA a instruirle para que indique a la
particular los pasos a seguir para consultar el nombre del area del
solicitante y el responsable de la contratacién respecto de los eventos
del personal sindicalizado en el Portal del Sistema CompraNet.

Dos: Proporcione de manera electrénica las 23 fojas que refirio en su
respuesta inicial y en las que se incluyen las facturas de pago
elaboradas en razén de los eventos referidos. Y

Tres: Entregue los nombres de los servidores publicos que
participaron en la preparacion y realizacion de dichos eventos,
pertenecientes al Departamento de Adquisiciones de la Subdireccion
de Recursos Materiales.

Es cuanto, Comisionada.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano, por su exposicion de este recurso de
revision.

Preguntaria a los integrantes del Pleno si tienen algin comentario.

(No Hay Comentarios)

De no haber comentarios por favor, Coordinador Técnico del Pleno,
sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidenta.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurzcyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
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Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision,
identificado con la clave RDA 5749/2015, en el sentido de modificar la
respuesta Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito ahora la amable intervencion del Comisionado Acufia, para
gue por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de
revision niumero RDA 5986/2015, interpuesto en contra de la Comision
Federal de Electricidad, que somete a consideracion de los integrantes
de este Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
compafieros de Pleno, Comisionada Presidente.

Escogemos los asuntos y siempre lo decimos porque sirve, hay gente
gue nos hace favor de seguirnos via streaming y en la via del internet,
hay veces que hay gente que lo hace por primera vez y ésta es
oportunidad para decirlo, se escogen de tantos que se resuelven a la
semana, normalmente 200 casi, pues aquellos que son
representativos, todos tienen el mismo valor porque todos representan
la garantia que nosotros hacemos valer del derecho a la informacién o
el derecho a la proteccion de datos personales.

Este se escoge hoy o lo he seleccionado para exponer una practica
gue no es conveniente y que no ayuda mucho a mejorar en este tema
del respeto al derecho a saber de la poblacidn y este es el objetivo.
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Hubo una solicitud de informacion que se presentd a la Comision
Federal de Electricidad en la que se le pide, de la nota periodistica del
periodico Milenio, estoy leyendo tal cual la redaccién de la solicitud—
dice: de la nota periodistica del periédico Milenio —equis nota, equis,
alguna que hubo— solicito que me informen el nombre de los
funcionarios sancionados, por qué monto y el tipo de sancion que le
aplicaron y en qué fecha. Asi es tan cual.

La solicitud de mérito o esta solicitud se sustentd en una nota
periodistica obtenida del Diario Milenio intitulada “Millonarias
sanciones a funcionarios sin esclarecer” la cual refiere a las sanciones
en la modalidad de multas econOmicas impuestas a servidores
publicos.

Ustedes saben que existe una serie de procedimientos para llegar en
su momento a sancionar a servidores publicos que hubiesen
incumplido con algun deber, conforme a la legislacion y que por
consecuencia, después de un procedimiento de investigacion,
etcétera, se llega a fijar eventualmente sanciéon de tipo multa, no
siempre es con multa, a veces queda en apercibimiento, en
amonestacion, etcétera.

Asi, la nota periodistica en comento presenta una lista de 10
instituciones y el monto ejercido en multas, dentro de las cuales se
encuentra la CFE o la Comisién Federal de Electricidad, ocupando el
cuarto lugar; asimismo, se incluye una lista de 10 individuos y el
monto, lo anterior para el periodo que va de 1983 a mayo de 2015, es
a mi parecer una de las solicitudes mas remotas que al menos a mi
me ha tocado como ponente traer a Pleno, por eso también la
escogimos porque imaginate el tramo de investigacion, pues mas de
30 afos de procedimientos relacionados con eventuales sanciones.

De 10 dependencias la CFE, segun esa nota, ocupaba el cuarto lugar
y por consecuencia también cuando decimos que en la lista se incluya
a 10 individuos pues nos referimos naturalmente a servidores publicos
gue hubiesen resultado sancionados.
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Bueno. De ese conjunto de las 10 instituciones.

La CFE, asi tal cual, manifestd que no era competente para conocer
de la informacion por lo que sugirio, y esto es donde viene la primera
de las razones por las que me atrevi a traer este asunto aca, consultar
a la Unidad de Enlace de la Secretaria de Relaciones Exteriores, asi,
tal cual. Asi por inverosimil que parezca. Yo no sé qué hubo ahi, un
traspié, un descuido, no sé, un lapsus, pero gqué tiene que ver la
Secretaria de Relaciones Exteriores con un tema de sanciones
aplicadas por la CFE, pues no sabemos.

Pero esa fue la manera en la que se respondié. Naturalmente, no
resulta extraiilo que el particular o el solicitante, al recibir esta
respuesta, dijo, “esto no puede tener sentido” y naturalmente vino ante
nosotros por la via de recurso de revision”.

La reclamante manifestd que no entiende por qué fue orientado hacia
la Secretaria de Relaciones Exteriores cuando, segun su dicho, la
informacion de su interés se encuentra en la Gerencia de Relaciones
Laborales de la CFE.

En los alegatos, porque siempre que tramitamos un recurso, viene,
llamamos o hacemos venir, o cuando menos le solicitamos que nos
diga el sujeto obligado “qué pasd, qué fue lo que hiciste, por qué
contestaste en negativa, por qué no diste la informacion”, pues bueno.

En los alegatos, el sujeto obligado reconocié que de forma errénea
orientd al particular hacia un sujeto obligado diverso, o sea distinto,
quiza usaron un machote, esos formularios que existen, no saben, y
no importa finalmente, porque aqui el asunto es que se le desoriento al
ciudadano, no se le orientd mal, se le desoriento.

En razon de lo anterior turnd el requerimiento a la Subgerencia de
Relaciones Laborales, ahora si de la propia CFE, con el fin de que
realizara una busqueda exhaustiva de la informacion solicitada, a lo
cual, refiri6 que obran diversos documentos relacionados con el
expediente, un expediente “equis”, el numero es DR 065 de 1999,
instrumentado en el anterior OIC, Organo Interno de Control de ese
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mismo sujeto obligado, hoy Unidad de Responsabilidades y Quejas,
en el que se advierte que al exembajador, no, no, ya estoy igual yo
gue la propia dependencia, al extrabajador Erick Roberto Butcher, qué
pena, fue un lapsus, ahora si pero por la visibilidad, cada vez esta
peor esto, al extrabajador Erick Roberto Butcher Martinez se le impuso
la sancién consistente en inhabilitacion por dos afios para desempefiar
empleo, cargo o comision por el servicio publico el 20 de diciembre del
afio 2000, dictada por el titular del Organo Interno de Control.

Asimismo, indicé que derivado de que sélo es notificado respecto a los
resultados de los procedimientos de responsabilidades y la Sugerencia
de Relaciones Laborales solo gestiona la aplicacion de la sanciones
impuestas, es que pone a disposicion la informacién que obra en sus
archivos.

Sin embargo, indicé que con la finalidad de conocer a fondo el tema 'y
del resto de los posibles procedimientos enunciado en la nota
periodistica de referencia, sugeria a la particular, a la solicitante, dirigir
su solicitud a la Unidad de Enlace de la Secretaria de la Funcion
Publica, por ser aquella la que coordina o lleva las acciones de
aplicacion de las cuestiones de responsabilidad.

Entonces, segundo error de la dependencia. Ya en alegatos, ya
gueriendo enmendar las cosas, ya queriendo componer la situacion
pues vuelve a incidir en una cuestién que no es conveniente.

¢ Por qué?

Porque busca en sus archivos, lo cual también revela que hay poco
archivo y esto es otra oportunidad que me trajo o que me obligé a mi a
ponderar esto, un expediente de un asunto, pero 0jo, pero por
inhabilitacion, no por imposicion de sanciones pecuniarias,
economicas, multas que es lo que pide el solicitante.

Entonces no es lo mismo y no tenia por qué haberle mostrado o por
gué haberle ofrecido poner a su disposicién un expediente uno, de un
asunto del 99 del 2000, dentro del universo que se pide que son de
1983 al 2015, pero no ademas de los que se solicitaban, porque fue
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muy claro, sanciones econémicas, multas. Este es por inhabilitacion,
no es lo mismo.

Aqui lo que podemos verificar es que ahi mal ya dos cosas:

Primero, la desorientacion y luego el no ir a la modalidad de la multa o
sanciones economicas.

Pero en ese sentido, una vez consultado el registro que tuvimos a bien
conseguir, mi ponencia advirtio durante el periodo que va de enero del
94 a la fecha de la primera sancion de la que se da cuenta, hasta el 8
de octubre de 2015, existen 234 sanciones impuestas.

Esto en un registro que existe de créditos fiscales a favor del erario
federal y que se haran efectivos mediante el proceso administrativo de
ejecucion.

Si, nada mas que aqui de todo el universo de la Administracion
Publica Federal.

En consecuencia, se advierte que en dicho sistema existen gran
cantidad de multas impuestas a los servidores publicos adscritos a la
CFE, contrario a lo sefalado por el sujeto obligado en su escrito de
alegados, ya no cuando respondio, que ya dijimos derivo y derivé mal,
sino cuando traté de dar una respuesta en beneficio o de enmendar el
error para resolverlo.

Entonces lo que nosotros pudimos verificar es que la oficina de
Estadisticas de la propia CFE es la encargada de llevar el registro de
todas las sanciones que se impongan a sus servidores publicos, de lo
gue se desprende que el sujeto obligado cuenta con la informacion
sistematizada o debe de contarla.

Por lo que para a tender el requerimiento informativo que nos ocupa
Nno es necesaria la puesta a disposicion de la expresion documental
gue serian los expedientes o, en su caso, las resoluciones
administrativas.
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¢Por qué? Esto es bien importante, ya para cerrar, pero esto son
asuntos que sirven, que son ejemplares.

Cuando se nos solicita 0 se solicita al sector de alguna dependencia
una estadistica, no se esta pidiendo el acceso directo al documento
gue en este caso pudiera haber, es distinto el asunto.

Es cierto que a veces en el afan de servir, pues dice uno: “Pues mire,
hay de todo y ademas hay otras cosas por si le podrian interesar”.
Podria ser, no es el caso.

Aca de solicita una estadistica, porque ademas hay referencias hay
registros que de manera periodica o de alguna manera o alguna vez
han publicado reporte sobre sanciones. Por eso existen mediciones y
son de interés publico, naturalmente todas ellas.

Entonces en lugar de decirle: Pues mire, venga usted, aqui hay un
expediente y es de un asunto que ademas no es de los que usted pide
porque es de inhabilitacion, pero bueno, se o ofrecemos. Si usted
guiere venga aca y lo puede consultar o puede —claro- hasta pagar la
copia del mismo en la version publica que le podamos hacer.

Peor no, le omiten que existe una oficina dentro de la propia
dependencia que si lleva un control estadistico de diversas
modalidades de sancion.

Pues no habia por qué eludir en segunda oportunidad.

Podemos decir, en conclusion, que en su respuesta el sujeto obligado
realiz6 una orientacion erronea; de la informacion oficial localizada se
advierte que existe una gran cantidad de multas econdmicas
impuestas a los servidores publicos adscritos al sujeto obligado.

O sea, de 234 un numero importante -quizd mas de una o dos
decenas, un namero de varias- pudieron haberse entregado como
informacion.
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La CFE por supuesto que es competente para conocer de las
sanciones economicas que se han impuesto a sus servidores publicos
en virtud de que cuenta con una Unidad Administrativa que se encarga
de llevar el registro de todas las sanciones que dictamina la Secretaria
de la Funcion Publica a servidores publicos que se hacen acreedores
de la aplicacion de las medidas establecidas en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

O sea que no habia manera de eludir y responder -y bien, desde un
principio- este asunto de CFE respecto de sanciones impuestas desde
1983 a la fecha.

Y digo que aproveché la oportunidad de traer este asunto porque nada
se dice de la década de los ochentas; hablan del primer asunto de que
se tiene noticia en la referencia de estas estadisticas o de registros
gue es de 1994 para aca, lo cual nos hace inferir -por lo menos, a mi-
gue hay un probable hueco o una ausencia de archivos en algun
periodo, sobre todo de los ochentas a los noventas.

Esto serias preocupante porque es, desde luego, otra potestad que
tenemos que vigorizar porque no hay informacion sin archivos y
naturalmente esto lo podemos ver cuando viene un asunto que tiene
gue ver con asuntos del pasado -del pasado reciente incluso- y no hay
manera de encontrar nada.

Por lo tanto, la propuesta que les presento a mis comparieros de Pleno
es la de revocar la respuesta emitida por la Comision Federal de
Electricidad y, en consecuencia, instruirle a que realice una busqueda
de la informacién solicitada consistente en las sanciones econémicas
impuestas a los servidores publicos adscritos al sujeto obligado,
indicando el nombre de los servidores publicos. Y aqui si, también, lo
reitero.

¢Por qué?

Porgue ya son sanciones que fueron definitivas, ya cuando se pueden
registrar es porque ya brincaron o pasaron todos los procesos en los
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gue esos servidores publicos pudieron haberse defendido y pudieron
haber considerado que estas no eran justas o exactas.

Ya estamos hablando de sanciones fijas y firmes; entonces, por lo
tanto, si se pueden conocer y es un asunto de interés publico.

Es cierto que algunos funcionarios pueden decir “es que afecta mi
honra, mi reputacién, mi credibilidad profesional” y pues si, pero en
este caso son sanciones que ya estan determinadas y por supuesto es
algo que se tiene que saber.

Asi es que también debe venir el monto y la fecha, durante el periodo
de 1983 al 8 de octubre del 2015, que es lo que se pidio; o sea, el
nombre del funcionario, el nimero de las sanciones, el monto y la
fecha. Todo esto en la Unidad competente, para conocer de la misma;
esto es, en la Oficina de Estadistica y que proporcione dicha
informacion al solicitante.

Es esta la oportunidad que les planteo a mis compafieros de Pleno
para que si me acomparfian, podamos revocar esta respuesta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Desde luego acompafnio el Proyecto
y creo que es muy relevante el que el Comisionado Acuiia lo haya
separado para discusion publica, en un dia como hoy, que es el Dia
Internacional Contra la Corrupcion.

En nota periodistica de septiembre de 2015, Milenio informé -como ya
lo dijo el Comisionado Acuiia- que en los ultimos 32 afios, 16 mil 91
servidores publicos fueron sancionados por la Secretaria de la Funcién
Publica, con multas econdmicas que alcanzan los 28 mil 164 millones
de pesos por incurrir en faltas administrativas en el ejercicio de sus
responsabilidades.
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Las multas van desde mil 875, desde un peso, perdén, a mil 875
millones de pesos; mil 402 personas enfrentaron multas superiores a
un millon de pesos y 331 superiores a 10 millones de pesos.

Las sanciones han sido impuestas, sobre todo, a servidores publicos
de las siguientes dependencias del Ejecutivo Federal: Pemex
Refinacion, Ferrocarriles Nacionales de México, Telecomunicaciones
de México, Comisiéon Federal de Electricidad, desde luego, en el
periodo que se esta solicitando la informacion porque como podran
intuir, de lo que digo, algunas de éstas ya no existen.

Pemex en general, SUPERISSSTE, Instituto Mexicano del Seguro
Social, Secretaria de Comunicaciones y Transportes, Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores, mejor conocido
como ISSSTE y el propio Servicio de Administracion Tributaria, el
SAT.

De acuerdo con datos del propio SAT, la informacién sobre registro y
cobro de créditos fiscales es reservada, por lo que no se puede saber
si estos deberes fueron ya liquidados o no; de tal suerte, la ciudadania
no tiene forma de saber si la Hacienda publica cobro ya estas deudas.

En 2011 la Auditoria Superior de la Federacion advirtio sobre riesgos
en la capacidad de recuperacion de estas multas, entre ellos,
duplicidad en el registro de servidores publicos sancionados, retrasan
el envio de informacion al SAT por parte de las autoridades
responsables de emitir sanciones administrativas y economicas, falta
de coordinacion entre la Secretaria de la Funcién Publica y el propio
SAT, pérdida de casos ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
falta de seguimiento a casos que permiten su prescripcion.

En la mencionada auditoria, respecto al Organo Interno de Control de
la propia Comision Federal de Electricidad, la Auditoria Superior de la
Federacion recomendo fortalecer sus mecanismos de control, a fin de
que los expedientes turnados al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa cuenten con las precisiones necesarias para coadyuvar
a la firmeza de las sanciones administrativas impugnadas, aportando
los elementos requeridos en el ofrecimiento de pruebas, sus
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procedimientos sean mas eficientes en cuestion de tiempos y se evite
la demora en el cobro de las sanciones.

En 2012, la prensa reportdo que cuatro ex directivos de la Comision
Federal de Electricidad fueron sancionados con sumas millonarias.

La propia Secretaria de la Funcién Publica indicé que las sanciones
fueron resultado de la revision de contratos de la CFE por un monto
total de 116.3 millones de ddlares, que causaron un dafio patrimonial
estimado en cinco millones de dolares y un prejuicio econdémico por
677 mil dolares.

Esto a partir de la revision de tres contratos adjudicados directamente
por los servidores publicos sancionados a una empresa internacional
subsidiaria en México y hace poco salieron algunos videos a la luz
publica, en agosto del 2015 en donde también se involucran
presuntamente a dos funcionarios de alto nivel del Ejecutivo Federal.

Creemos que esta presuncion de posibles actos de corrupcion se
suman a las fallas y deficiencias en los servicios que en ocasione la
propia CFE presenta.

Por ejemplo, en estén mismo mes, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal recibio un registro de casi ocho mil quejas sobre violaciones a
derechos y cobros excesivos por parte de la CFE, luego de que
sustituyd en funciones a Luz y Fuerza del Centro en la capital.

En octubre del 2015, diputados de una fraccion parlamentaria
propusieron a la Secretaria de la Funcion Publica y el SAT, que
presentaran un reporte publico y detallado de las sanciones
econdmicas impuestas a servidores publicos por hechos de
corrupcion.

Existe el acuerdo por el cual se establecen los lineamientos para el
envio, recepcion, control y cobro de las sanciones economicas Yy
multas que impone la Secretaria de la Funcion Publica, publicado
desde el 6 de septiembre de 2012, en el Diario Oficial de la
Federacion, pero hoy no existe informacion de esta dependencia que
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ilustre sobre el indice de recuperacion de las multas, porque la
dependencia afirma y estoy citando, que no esta en su competencia
hacer el cobro, sino Unicamente fijar el monto.

Ante esta situacion valdria la pena preguntarnos: ¢Cometen los
servidores publicos —insisto, en este dia-, actos de corrupcién por
presién o colusion?

Creemos que es importante hacer la diferencia en términos de
diagnostico. Sin embargo, también es crucial que los mecanismos
existentes para desincentivarlos sean efectivos. La informacion, por el
momento, evidencia, que esto no es asi.

Si las instituciones competentes no tienen la capacidad para denuncia,
identificar y castigar los hechos de corrupcion, queda patente la
ausencia de contrapesos en nuestro pais, asi como en ocasiones esta
percepcion que se tiene de la poblacién, de falta de legitimidad, de
desempeiio y desencanto ciudadano.

Sin duda creemos que en la construccion del Sistema Nacional
Anticorrupcion es fundamental tomar en cuenta que el combate a la
corrupcion tiene distintas fases: la prevencion, la denuncia, la
investigacion, la persecucion y sin duda, la sancion del delito con la
finalidad de reducir esta gran percepcion de impunidad.

En cuanto a las dos Ultimas, estd claro que las autoridades
competentes por el momento, presentan fragmentacion o bien,
deficiencias en su gestion ya sea por vacios legislativos, o
arquitecturas administrativas deficientes.

Y concluyo diciendo lo que también comenté en un recurso que nos
present6 la Comisionada Areli Cano:

Las convenciones anticorrupcion que tiene suscritas el Estado
Mexicano y en las observaciones que se nos hacen constantemente
para tratar de mejorar nuestra estrategia anticorrupciéon, parten de un
supuesto muy simple.
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Si no tenemos capacidad de conocer las sanciones y quien comete un
posible acto de corrupcién, es muy dificil saber con precision hacia
donde debemos poner nuestras baterias.

Desde luego, en el proceso legislativo que debera de estar en curso
para normar esta arquitectura o este nuevo disefo institucional, como
lo son las multiples leyes, la de responsabilidades dentro del Sistema
Nacional Anticorrupcion, un tema fundamental va a ser poder tener
estadisticas certeras procesables con la finalidad de que también la
propia sociedad pueda participar en el combate de este mal que
aqueja al pais.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Salas.

Efectivamente, un gran reto como pais, articular sobre todo estos dos
grandes sistemas, Sistema Nacional de Transparencia y Sistema
Nacional Anticorrupcion, el INAI forma parte también del Sistema
Nacional Anticorrupcion y la creacion y delimitacion de este sistema
por la préxima Ley General también.

Esos son aspectos importantes abordados desde el punto de vista del
Derecho de Acceso a la Informacion.

Recordemos cémo otros modelos que se estan analizando también
por los expertos como el modelo que se sigue en Hong Kong, que
tienen mas de mil 400 integrantes, esta comision que tiene que ver
con la persecucion de actos de corrupcion y en México, el area actual
e la Procuraduria General de la Republica son 12 personas.

Entonces como esta creacion obedece a una necesidad también de
mejorar la confianza ciudadana y el reto de articular estos dos
sistemas en los que pertenecemos.

Comisionado Acuia.
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Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muy brevemente,
solo para cerrar, desde luego, la aportacion.

Desde luego que se agradece y mucho, como siempre, la muy
preparada y muy bien pensada y mejor escrita manera con la que el
Comisionado Joel Salas Suarez nos hace siempre algunas precisiones
de contexto, porgue ayudan muchisimo a mejorar y enriquecer el
trabajo de un Pleno cuando resuelve.

Y por supuesto, yo aqui lo que quiero es solamente decir algo que él
menciond y que quisiera destacar, el solicitante pedia efectivamente el
namero, por supuesto, el nombre y el nUmero de aquellos funcionarios
sancionados, y por supuesto, el monto de la sancién y la fecha de su
aplicacion.

Y ahi hay una diferencia, digo, hay una variante importante, porque a
veces esas sanciones aungue hubiesen sido ya firmes no lograron su
ejecucién. Pasa muchisimo y esta es una de las criticas que se ha
hecho al Sistema de Responsabilidades Publicas en este pais, que si
bien se menciona que ha sido por cuantiosas cifras, como ya lo
exponia el Comisionado Salas, la verdad es que muchisimos de esos
casos quiza no llegaron a ver la luz, es decir, al término de su
aplicacion efectiva.

La cuantificacion que se hace de los montos de las sanciones que se
han dicho, 28 mil millones de pesos es una cantidad extraordinaria,
estratosférica, pero seguramente porgue eso lo sabemos de manera
genérica o desgraciadamente se ha vuelto un lugar comun, no muchas
de esas sanciones llegaron a ser efectivamente aplicadas.

Pero aqui lo que se pedia era dable, porque era precisamente los
sancionados y la sancion implica la determinacion que se hace de una
cuestion de responsabilidad, que desde luego ya dijimos, no siempre
se materializa.
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Pero la oportunidad era de ese conjunto de esos miles de casos, al
menos habia 234 que si se referian. Yo aqui quiero enmendar porque
yo di a entender que habia nimero, era menos.

No, 234 si tendrian que ver con casos concretos de la CFE.

Entonces hay una disparidad entre el caso que ellos escogieron por
haberlo encontrado en sus archivos, que ademas ni era de sancién
economica, era de inhabilitacion, perdon, por el de otros estos y quiza
muchos mas, porque si ha oquedad en los archivos o hay esa falta de
consistencia en la busqueda de todo ese universo de casos que
podrian caber en el tiempo, pues cabe la presuncion de que no haya
habido una exactitud de todos los casos, pero bueno; por lo menos de
234.

Estos aparecen publicados -nada mas lo digo para, con ello enmendar
mi posible falta de precision- en el registro que publica la propia
Secretaria de la Funciéon Publica.

Entonces, no hay duda de que cuando ya se publican en ese registro
es que ya son sanciones firmes pero sanciones firmes no quiere decir
ejecuciones efectivas pero si sanciones firmes.

Por tanto, en cuanto a lo del nombre de los servidores publicos que
frecuentemente es algo que viene a cuenta como uno de los
elementos en que se nos dice “hay que evitar que eso se conozca
porque puede afectarles”, pues si.

Definitivamente es algo que nos puede afectar de resultar
sancionados, todos lo sabemos, pero eso es parte del reto que
tenemos cuando asumimos una funcidn publica; el saber que
podriamos resultar responsables por omision, por negligencia o por
deliberada accion en el ejercicio de nuestras funciones y que, por
consecuencia, al llegar a esto a ser algo firme, se tendra que saber
porque también es una manera en la que el control y la rendicién de
cuentas se puede hacer efectiva.

Asi es que con ello, yo cierro mi exposicion.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Si no hubiera comentarios adicionales por favor, Coordinador Técnico
del Pleno, sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidenta.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Es mi Proyecto v,
por tanto, a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucion del Recurso de Revision
identificado con la clave RDA-5986/15 en el sentido de revocar la
respuesta de la Comision Federal de Electricidad.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En atencion a lo solicitado por el Comisionado Monterrey, le pediria de
la manera mas atenta que por favor nos comparta una sintesis del
Proyecto de Resoluciéon del Recurso de Revision numero RDA-
6027/2015 interpuesto en contra de la Comisién Nacional del Agua.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

En el Proyecto de Resolucion de referencia se establece que mediante
una Solicitud de Informacion, el particular requirio a la Comision
Nacional del Agua la version publica de las bitacoras de vuelo de
todos los viajes emprendidos en helicoptero por David Korenfeld,
desde que inicio su encargo hasta la fecha en que terminé el mismo.

En respuesta, el sujeto obligado clasific6 como reservada la
informacion solicitada, con fundamento en lo dispuesto en el Articulo
13 Fracciones | y IV de la Ley de la materia por un periodo de tres
afos.

Inconforme con la atencién dada a su solicitud, el particular interpuso
Recurso de Revision impugnando la reserva invocada por el sujeto
obligado y una vez analizados los autos que obran en el expediente, el
Comisionado Salas propone revocar la respuesta de la Comision
Nacional del Agua a efecto de instruirle a que ponga a disposicion del
recurrente, en version publica, las bitacoras de vuelo de los
helicopteros que uso el ciudadano David Korenfeld del 4 de diciembre



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
9 de diciembre de 2015

93

de 2012 al 9 de abril de 2015, testando el nombre de quienes formen
parte de la tripulacion y que pertenezcan al personal de la empresa
fabricante, con fundamento en lo dispuesto en el Articulo 18 Fraccion Il
de la Ley de la materia.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

Se pone a su consideracion este Proyecto de Resolucion.

El Comisionado Monterrey hizo la solicitud, ¢tiene alguna
consideracion?

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Si, gracias,
solamente para clarificar el sentido del voto, este es un tema que ha
sido abordado aqui en infinidad de ocasiones y solamente para
clarificar y no sdlo clarificar, sino ser absolutamente congruente como
con el voto que un servidor ha tomado en estos asuntos.

Voy a votar en contra del proyecto por la forma en que se aborda el
mismo, es decir, por el simple y hecho supuesto de que per se la
informacion que nos acaba de relatar y le agradezco al Coordinador,
respecto a la solicitud en la que cito: el particular requirié en la
modalidad, en la modalidad de entrega en internet por INFOMEX, la
version publica de las bitacoras de vuelo de todos los viajes
emprendidos en helicéptero por el ex titular de la Comisién Nacional
del Agua, desde el inicio de su encargo hasta la fecha de término del
mismo.

Y voto en contra no para que no se entregue la informacion, por
supuesto, se apertura informacion, infiero que me tocara hacer el
engrose, toda vez que he solicitado para efectos aclaratorios que se
separe y se exponga el caso.

Voto en contra por la forma en que se aborda, ¢por qué? Porque hay
un supuesto de origen que es, hemos dividido este caso en tres, los
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elementos, los viajes que han sido publicos, que son publicos o los
gue se encuentran, incluso, que se encuentra en la pagina de la propia
Secretaria de la Funcién Pulblica, estos que son todos los del ex titular
y otros vuelos de otros funcionarios que pudieran ser susceptibles de
ser, mas bien que tuvieran elementos las bitdcoras, minimos
elementos que pudieran, en su caso, ser susceptibles de ser
clasificados.

Esto quiere decir que la naturaleza de la informacion, derivado
también de la respuesta del sujeto obligado, pudiera caer en una
clasificacion, en este caso, en este caso, de todos los viajes del ex
titular, como lo hemos votado, como yo lo he votado en infinidad de
ocasiones, por supuesto, que debe de ser publico por una razén, por
interés publico y el proyecto argumenta, es decir, demerita la parte
clasificatoria en su totalidad y relata que per se la naturaleza, por su
naturaleza la informacién debe de ser publica.

Entonces, quiero ser muy claro para no generar confusiones, voy a
votar en contra del proyecto, por supuesto, me tocara engrosarlo,
insisto, porque solicité que se separara y en el proyecto en el que me
tocara engrosar se ordenara abrir toda esta informacion por un interés
publico, a pesar de la clasificacion que pretendié en su respuesta dar
el sujeto obligado.

Insisto, voto en contra del proyecto por la forma en que se aborda, por
como se califica la informacién, por cOmo se demerita esta
clasificacidon, pero por supuesto que mi proyecto ira en sentido de abrir
absolutamente toda la informacién a que se refiere la solicitud relativa
a los viajes del ex titular de la CONAGUA, desde el inicio hasta la
fecha en que termind su encargo, pero queria ser muy preciso y claro,
gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionado Monterrey.
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Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Nada mas
adicionar.

Creo que lo dije, pero quiero reiterarlo y es especificamente,
absolutamente congruente con mi voto, con el voto que se ha dado en
el Pleno, en particular el mio, en la diferenciacion de estos casos
respecto de cada una o cada tipo de solicitud que se ha dado sobre
este tema en particular. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, yo quisiera
solamente agregar que en congruencia, que también mi voto es en
contra, en congruencia con las resoluciones que he resuelto con
anterioridad. Muchisimas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Guerra. Y posteriormente Comisionado Acufia, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, bueno, a favor del
proyecto y vuelvo a insistir, creo que las bitacoras, estos nombres que
son confidenciales como la gente que lo acompairia, del Estado Mayor,
ese tipo de cosas, si €l maneja la aeronave, las que hayamos aqui
definido, creo que el uso de las aeronaves, helicopteros que sea, que
son compradas con recursos publicos, que son mantenidas con
recursos publicos y que son utilizadas para los fines publicos, debe ser
publica la informacién del uso de esas per sé, por interés publico y no
porque la Funcién Puablica ya las publico, pues eso la verdad no tiene
ningun chiste, porque pues como ya son publicas, la Ley lo dice,
cuando una informacion ya esta en un lugar publico, pues ya llegamos
tarde en ese caso. Si vamos a hacer publico, lo que nos toca a
nosotros es hacer publico lo que es hacer publico.

En este caso, pues creo que utilizar aeronaves publicas, pagadas con
recursos publicos, mantenidas con recursos publicos, con funcionarios
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gue se mantienen de recursos publicos, pues creo que es evidente
gue se tiene que dar la informacion. Quitando aquella informacion en
la que todos estamos de acuerdo que pueden ser los datos de los que
manejan las aeronaves, las empresas, se rentan pilotos, etcétera.

Simplemente reiterar el voto. A favor.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra. Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: YO aqui ofrezco, en
congruencia, como he votado en estos casos con un voto particular,
porque yo también, como lo ha dicho Eugenio Monterrey, el
Comisionado Monterrey, este asunto del extitular de CONAGUA,
David Korenfeld ha generado varios casos, varios asuntos que hemos
resuelto y, en consecuencia yo ofreci y sustenté un voto particular
para, precisamente alejarme de cualquier consideracion como la llego
a haber en algun caso, de votar bajo el esquema de cualquier reserva
por Seguridad Nacional, que fue una situacion que hubo en un
momento, después modificamos el criterio o se modificé en genérico,
porque hubo quienes estuvieron desde luego, en contra.

Desde un principio los Comisionados, la Comisionada Areli Cano,
Comisionado Oscar Guerra y el Comisionado Joel Salas establecieron
esta idea 0 sostuvieron este principio, que se trata de informacion
publica sin ningun lugar a dudas.

Y lo Unico que hicimos en alguno de estos casos es decir que
creiamos que se trataba de informacién que se tendria que conocer
por estar relacionada con un interés publico respecto de ella-

Entonces, yo lo que considero en este caso, para ser congruente, ya
gue he emitido voto particular a favor, desde luego, de la apertura de
la informacion y soOlo con las salvedades de proteger aquellos datos,
como ha dicho Oscar Guerra, que no se pueden dar a conocer porque
esta previsto por Ley que se debe respetar en confidencialidad, pero
no en reserva, y ese es el matiz.
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Yo por eso considero que debo de emitir el voto particular que he
emitido en otros casos similares.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: De la misma
manera, en congruencia con lo que he votado en recursos anteriores y
de acuerdo con el numeral VI, parrafo Ill de la Décima Tercera de las
Reglas de las Sesiones de Pleno, en Materia de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, se
reitera la posicion de esta ponencia y se solicita también se tenga por
reproducidos los argumentos en la presente sesion, de acuerdo a los
antecedentes RDA-2182/2015, 2959/2015, 2853/2015, 5321/2015 y
5774/2015.

¢Algun otro comentario?

Si no hay comentarios, por favor Coordinador Técnico del Pleno, sea
tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion Comisionada Presidente.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuifla Llamas: La interpretacion
literal que se hace, dado que se hace una diferencia de matiz y que se
emite en un voto particular, parece que debo de votar en contra. En
contra por esa razon de diferencia de matiz, pero no en contra que se
abra la informacion sobre David Korenfeld cuando ha viajado en esas
aeronaves.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y, por supuesto
comisionado, como si fuera mio y hemos reiterado mucho estos
criterios de publicidad de Acceso a la Informacion y estoy convencida
que el Instituto es el que determina la clasificacion o no de la
informacion, no otro sujeto obligado.
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Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, ya lo dije.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra del
proyecto, insisto, por la forma en que se aborda, digo, ya que estamos
en estos votos con comentarios adicionales, por la apertura de la
informacion, en este caso por sus méritos. Y sin duda alguna, este
Instituto es quien debe revisar y en el caso de un servidor es que
valor6 en estos casos en los que proyecto y en los que no justamente
no atender la clasificacion del sujeto obligado, revisarla como es
nuestra atribucion y nuestra obligacion y este caso dar apertura
absoluta a esta informacion, a la ya sefialada, con base en
argumentos de interés publica.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra, por
considerar la informacion de interés publico.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Toda vez que el
proyecto de resolucion cuenta con un toral de cuatro votos en contra,
no es aprobado en los términos presentados por el Comisionado Salas
y corresponde de conformidad con lo establecido en nuestras reglas
de Sesiones de Pleno, al Comisionado Monterrey, como ya lo
adelantaba, el engrose correspondiente.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionada
Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Dada la votacion, haré mi voto
disidente luego entonces de la votacion mayoritaria. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionada
Cano, se toma nota.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Para insistir el sentido
del engrose, ira en la apertura total y absoluta de la informacion. Lo
adelanto, estad en proceso el engrose a partir de este momento, pero
adelanto que era en ese sentido para evitar confusiones.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano y Comisionado Monterrey.

Siguiendo la exposicion de los asuntos, en orden cronoldgico, solicito
ahora al Comisionado Monterrey que por favor nos presente el
Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision numero RDA-
6032/2015 interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, que somete a consideracion de este Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias.

He solicitado la presentacién, discusion y, en su caso, aprobacion en
lo individual del Proyecto relativo al presente Recurso de Revision ya
que considero que cubre las peculiaridades de un asunto de
relevancia debido al tratamiento que se otorg6 a la Solicitud de Acceso
a la Informacién que le dio origen.

En el presente caso, un particular solicité se le proporcionara copia de
los Convenios que tuviera celebrado el Gobierno Federal con el
Estado de Guanajuato y/o el Municipio de Celaya en relacion con la
administracion de la Carretera Federal 51, tramo Celaya-San Miguel
de Allende.
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Asimismo, en relacion a dicha Carretera, el particular requirié se le
informara lo siguiente:

Si la misma es Federal, desde donde inicia y en donde termina,
indicando sus coordenadas o las coordenadas respectivas; si se han
realizado obras de infraestructura sobre ella, cuando se llevaran a
cabo dichas obras y si los recursos fueron federales.

Como datos, para facilitar la localizacion de la informacion, refirid la
existencia de diversos Convenios de la dependencia con el Estado y
Municipio referidos.

Como respuesta, el sujeto obligado -por conducto de la Direccion
General del Centro de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
Guanajuato- indicé que el tramo carretero del cual pidi6 informacion el
particular es de jurisdiccién del Gobierno del Estado de Guanajuato.
Por lo tanto, no tenia conocimiento si existian convenios o no.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso el presente medio
de impugnacion mediante el cual expresé que la misma resultaba
incompleta y se encontraba indebidamente fundada y motivada ya que
el tramo Celaya-Ojuelos de esa carretera es de jurisdiccion federal y
correspondia a la Dependencia la administracion de la misma.

Asimismo, el particular junté copia simple del Convenio celebrado el
28 de mayo de 1990 por medio del cual la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes otorgé en custodia al Municipio de
Celaya una Fraccion del referido tramo carretero, aduciendo que
pudieran existir mas convenios relacionados.

En esa tesitura, en alegatos el sujeto obligado turné la solicitud a la
Subdireccion de Obras del Centro de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes de Guanajuato, misma que puso a disposicion del
particular, en copia simple, la siguiente informacion:
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Version publica del Convenio con el Municipio de Celaya, de fecha 28
de mayo de 1990, en el cual -segun su dicho- solo se testa un dato
personal sin precisar de cual se trata.

Y dos: Version integra del contrato de modernizacion del tramo San
Miguel de Allende-Dolores Hidalgo, del kilbmetro 82+500 al kildmetro
84+900 de la Carretera Celaya-Ojuelos, ademas, de la versién integra
del contrato de conservacion del kilometro 150 al kilometro 182 de
dicha Carretera.

En ese sentido, notificO los costos de reproduccion de las copias
simples ofrecidas, solicitando que le informara si requeria se le enviara
por correo certificado o bien si era su deseo recogerla en las Oficinas
de la Unidad de Transparencia.

Sobre el particular, considero relevante referir que el contexto al que
se vincula la Solicitud de Informacién se encuentra intimamente ligado
a lo que el Plan Nacional de Desarrollo establece como estrategia en
la materia de Administracién de Infraestructura Carretera que implica
modernizar, ampliar y conservar la misma asi como mejorar su
conectividad bajo criterios estratégicos y de eficiencia.

En ese tenor, respecto del sector carretero, se tiene como meta
mejorar y modernizar la red de caminos rurales y alimentadores,
modernizar las carreteras interestatales, llevar a cabo la construccion
de libramientos, incluyendo entronques distribuidores y accesos,
ampliar y construir tramos carreteros mediante nuevos esquemas de
financiamiento, asi como a realizar obras de conexién y acceso a
nodos logisticos que favorezcan el transito intermodal.

En tal razén, el sujeto obligado cuenta con competencia para atender
la solicitud de acceso que nos ocupa y no solo como cabeza de sector
sino encargada de hacer realidad del cumplimiento de metas y
objetivos trazados en materia de infraestructura carretera, maxime que
debe de garantizar la disponibilidad de la informacion en su posesion y
proporcionarla a los particulares sin utilizar criterios limitativos.
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Como se advierte en el caso concreto, el sujeto obligado restringi6 el
acceso a la informacion solicitada, partiendo de un dato adicional
proporcionado por el particular para facilitar la localizacion de la
misma, pues si no a la busqueda a convenios y no los documentos
fuente que pudieran atender a los requerimientos del particular,
contraccion insoslayable.

En ese sentido resultd evidente que el sujeto obligado no agoté el
procedimiento de busqueda establecido en la ley de la materia, ya que
omitié turnar la solicitud a otras unidades administrativas que por sus
atribuciones pudieran conocer de la misma, lo anterior es asi, ya que
la Unidad de Asuntos Juridicos se ocupa de fijar y revisar las bases de
los convenios, contratos, concesiones, permisos, autorizaciones,
acuerdos, declaratorias y demas actos juridicos que celebren.

Por el otro, la Direccion General de Carreteras es la encarga de
participar en la planeacion, coordinacion y evaluacion de los
programas carreteros para la construccion y modernizacion de la red
federal de carreteras en colaboracién con los centros del propio sujeto
obligado.

Del mismo modo, la Direccion General de Conservacion Carretera se
ocupa de elaborar los criterios, estrategias y programas de inversion
en materia de conservacion de carreteras federales libres de peaje,
ademas de supervisar los estudios y proyectos que realizan los
centros del propio sujeto obligado y otras unidades administrativas
para la conservaciéon y reconstruccion de tramos y puentes de la red
carretera federal.

Finalmente, la Direccion General de Desarrollo Carretero se ocupa de
planear el desarrollo estratégico de la red federal de carreteras,
incluyendo la coordinacion con la planeacion regional y estatal, para lo
cual elabora la documentacion, los estudios y los proyectos de las
obras susceptibles a desarrollarse.

En el mismo sentido, se realiz6 por la ponencia a mi cargo, una
busqueda de la informacion requerida de la que se obtuvo un informe
emitido por el sujeto obligado mediante el cual se advierte que la
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carretera federal 51 Celaya-Dolores-Hidalgo, se encuentra integrada
por tramos federales y estatales, en los que se identifican los que
comprenden dicha carretera y las coordenadas que ocupa cada uno
de ellos.

Conforme a lo anterior se puede apreciar que el sujeto obligado no
agoté el procedimiento de busqueda establecido en la ley de la
materia.

En consecuencia, se propone a este Pleno revocar la respuesta de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes e instruirle a efecto de
que, por un lado, realice una busqueda en todas las unidades
administrativas competentes sin que se puedan omitir las especificas a
las que me he referido y proporcione la documentacion a que se
refiere la solicitud de origen.

Y por el otro, para que entregue la version publica de los convenios
gue tuviera celebrados entre el gobierno federal y el estado de
Guanajuato y/o el municipio de Celaya, respecto a la administracion de
la Carretera Federal 51 traemos Celaya, San Miguel de Allende y que
fueron ofrecidos en su escrito de alegatos.

Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Se abre un espacio por si uno de los integrantes del Pleno tiene un
comentario.

Si no hubiera comentarios, por favor Coordinador Zuckerman sea tan
amable de tomar la votacion de este recurso.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado Acuia.
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Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucién del recurso de revision
identificado con la clave RDA 6032/2015, en el sentido de revocar la
respuesta de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.
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Solicito ahora su apoyo para presentar una breve sintesis del proyecto
de resolucion del recurso de revision numero RDA 6075/2015,
interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones Yy
Transportes, que someto a consideracion de los integrantes de este
Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

En el proyecto de resolucion que se somete a su consideracion, se
establece que mediante una solicitud de informacion, la particular
requiri6 a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, desde el
inicio del actual sexenio, las fechas de reuniones que ha tenido el
Secretario del ramo con representantes de OAHL y sus filiales, asi
como nombres de todos los asistentes y las actas de lo acordado en
las reuniones respectivas.

En respuesta, el sujeto obligado puso a disposicién de la particular la
informacion para consulta in situ, en las oficinas de su Unidad de
Transparencia.

Inconforme con la respuesta dada a su solicitud, la particular impugno
la modalidad de entrega, ya que ella requiri6 a través de medios
electronicos.

Derivado del analisis realizado, la Comisionada Presidente Puente
propone revocar la respuesta de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, e instruirle a efecto de que:

A) Realice una busqueda de la informacion solicitada en todas las
unidades administrativas competentes;

B) Una vez agotada la busqueda, en caso de no que no localice dicha
informacion, debera expedir una resolucion fundada y motivada
mediante la cual confirme la inexistencia de la informacion requerida;

C) Sdlo una vez que se haya agotado la busqueda de la informacion y
si no hubiese conservado la documentacion requerida, debera
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proporcionar a la particular copia simple de acta de baja documental
y/o el dictamen de valoracion documental correspondiente;

D) De no existir el acta de baja documental y/o el dictamen de
valoraciéon documental, debera declarar formalmente la inexistencia
tanto de la documentacion solicitada como del acta de baja
documental y/o el dictamen de valoracion documental.

Finalmente, considerando que durante la sustanciacion del recurso de
revision se advirtié que el sujeto obligado, en su respuesta inicial puso
a disposicion diversa informaciéon y en alegatos modificé dicha
respuesta expresando que no cuenta con una expresion documental
de archivo, resulta procedente desde la perspectiva de la ponencia,
dar vista al Organo Interno de Control en la Secretaria de
Comunicaciones Yy Transportes.

Es cunto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

Este asunto y ya lo comentaba el Comisionado Acufia, se escoge para
posicionar publicamente aquellos recursos que tienen alguna
circunstancia o0 consideracion particular, que permite hacer un
seguimiento de estos recursos de acceso a la informacion y también
en datos personales.

Este asunto, este recurso tiene que ver con dos temas recurrentes, por
lo menos en esta sesion de Pleno.

Es el RDA 6075/2015, en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes y también tiene que ver con la organizacion de los
archivos de las dependencias y entidades.

En ese sentido, destaca que en el presente asunto el particular solicito
a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes desde que inici6 el
actual sexenio las fechas de las reuniones que ha tenido con el
Secretario dicha dependencia, con representantes de la Empresa OHL
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y sus filiales, nombres de todos los asistentes, asi como las actas o
resefias de lo acordado en las reuniones.

Al respecto y tal como se ha expuesto y aun cuando en respuesta el
sujeto obligado al principio puso a disposicion del particular la
informacion para consulta in situ al rendir sus alegatos modificé esta
respuesta inicial y precis6 que sOlo conserva los registros de
actividades de Secretario de los ultimos seis meses y durante los
mismos el Secretario no celebré6 reuniones con la empresa
mencionada.

Es decir, primero le dijo: “Si, si te pongo la informacion in situ”. Y
después le dijo: “No, no la tenemos”.

Ahora bien, previo el andlisis de la respuesta emitida por el sujeto
obligado, resulta importante mencionar que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes informo6 que solicitaria a la Secretaria
de la Funcion Publica realizar auditoria sobre los contratos vigentes
gue tiene con la Empresa OHL, a efecto de que se corrobore que los
procedimientos licitatorios que dieron origen a las contrataciones se
llevaron a cabo con apego a la legalidad y bajo el principio de
transparencia.

A raiz de lo descrito, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
anuncio a adopcion de un protocolo que se aplicara a empresas que
deseen competir por una licitacion, con el fin de transparentar los
procesos de contratacion en obras publicas.

La participacion de OHL dentro del sector del desarrollo de
infraestructura y el uso de recursos publicos para el financiamiento de
obras cobra relevancia en el presente asunto, toda vez que en
términos de lo que se ha expuesto el particular solicitdé que desde el
inicio de este actual sexenio las fechas existentes y acuerdos tomados
en las reuniones que ha tenido el titular de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes con representante de esta empresa y
sus filiales.
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En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado puso a disposicion del
recurrente la informacion solicitada en la modalidad diversa a la
requerida.

No obstante lo anterior, en alegatos la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes modific6 la respuesta entregada inicialmente al
recurrente, al informar que no cuenta con una expresion documental
de archivo, toda vez que el registro de actividades del Secretario sélo
se conservan los ultimos seis meses y bajo el principio de maxima
publicidad informé que de mayo a octubre del presente afo el
Secretario no ha celebrado reuniones con la empresa de interés del
solicitante.

Del analisis realizado por esta ponencia, no se advierte que en
unidades administrativas el sujeto obligado turnd la solicitud de acceso
a la informacién, por lo que no se cuenta con la certeza de que dicha
secretaria realizara una busqueda exhaustiva de la misma.

En razon de lo anterior, se estima que el sujeto obligado no atendio al
procedimiento establecido en la ley de la materia, puesto que aun y
cuando contaba con las facultades para conocer de la informacion
requerida no acreditd haber turnado la solicitud de informacion a todas
las unidades administrativas competentes.

Sobre el particular no debe pasar desapercibido que el sujeto obligado
publica cada dia la agenda del Secretario de Comunicaciones y
Transportes, por lo que es posible considerar que podria contar en sus
archivos con la informacién requerida.

En relacién con la manifestacion de la Secretaria, respecto del plazo
de conservacion de los registros, se procedio al analisis de la Ley
Federal de Archivos y al de los Lineamientos Generales para la
Organizacion y Conservacion de los Archivos de las Dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal que rigen la
conservacion de los Archivos y de estos ultimos, en su Capitulo
Tercero, se desprende que los sujetos obligados, a través de su
Comité de Informacion, deberan expedir una resolucion que
comunique a los solicitantes la inexistencia de la informacion requerida
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y acompaiiar el Acta de Baja Documental respectiva, circunstancia
gue en este caso no acontecio.

En virtud de lo anterior, cobra relevancia el debate pendiente en torno
a la Ley General de Archivos, particularmente porque nos permitira
contar con criterios claros, especificos y generalizados sobre el
manejo de informacion de caracter operativo y contribuird a la
preservacion de los documentos claves para el monitoreo de Politicas
Publicas encaminadas a las garantias de los Derechos de Acceso a la
Informacion.

En este sentido, el manejo de informacion veraz es fundamental para
el fomento de una participacion ciudadana informada asi como para
garantizar un adecuado manejo de los recursos publicos encaminados
a un sector tan importante como lo es el desarrollo de infraestructura.

Garantizar el correcto manejo y proteccion de los Archivos constituye
el primer paso hacia una Transparencia sana y un correcto ejercicio
del Derecho de Acceso a la Informacion.

En términos de lo expuesto en el presente caso, se considera que la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes no atendié a cabalidad la
solicitud y en tal virtud, en este Proyecto proponemos revocar la
respuesta del sujeto obligado, instruyéndole a que realice una
busqueda de la informacion solicitada en todas las Unidades
Administrativas competentes.

Una vez agotada la busqueda, en caso de que no localice dicha
informacion a través de su Comité de Informacion, debera expedir una
resoluciéon fundada y motivada mediante la cual confirme la
inexistencia de la informacion requerida, solo una vez que se haya
agotado este procedimiento de busqueda de informacion y si no
hubiere conservado la documentacion requerida, debera proporcionar
al particular copia simple del Acta de Baja Documental o el Dictamen
de Valoracion Documental correspondientes.
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De no existir esta Acta de Baja Documental y el Dictamen de
Valoraciéon Documental, debera declarar formalmente la inexistencia
tanto de la documentacion solicitada como del Acta referida.

Finalmente, menciono un punto importante:

Toda vez que en las constancias que obran en el presente Recurso de
Revision se advirti6 que el sujeto obligado, en su respuesta inicial,
puso a disposicion del recurrente la informacion y en alegatos modifico
dicha respuesta, expresando que no cuenta con una expresion
documental de Archivo; que la dependencia solo conserva los
registros de actividades del Secretario de los ultimos seis meses y que
durante estos no celebro reuniones con la expresa mencionada por el
particular, se actualiza la Fraccion prevista en el Articulo 63 Fraccion Il
en relacién con el penultimo péarrafo del mismo precepto de la Ley, por
lo que consideramos resulta procedente dar vista al Organo Interno de
Control de dicha Secretaria.

Estos son los términos que se propone en este Proyecto de Recurso
de Revision en contra de la Secretaria de Comunicaciones Yy
Transportes y se abriria un espacio para que pudieran emitir sus
comentarios.

¢, Si, Comisionado Salas?

Comisionado Joel Salas Suéarez: Creo que este es otro caso que se
selecciona bien en este Dia Internacional Contra la Corrupcion;
también celebro que se pueda discutir en Pleno porque la relacién de
la Secretaria con esta empresa en particular ha estado cuestionada
por multiples contratos de multiples obras y de multiples autopistas.

Entonces, dar certeza de que las reuniones que se tuvieron en las
instalaciones fueron, tal y tal dia, un poco saber que esas reuniones
no derivaron en la posible contratacion de una de las obras que fue
responsable la SCT, pues creo que es una demanda muy legitima de
la ciudadania y ante este tipo de solicitudes nos vemos o tenemos la
oportunidad, lo que comentaba en el recurso anterior, de las fases del
combate a la corrupcion, una es la prevencion y justo el uso
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estratégico de la informacion es un mecanismo fundamental para
prevenir y en su momento, si se detecta un posible conflicto de interés,
exigir a la autoridad que actue y que ejecute a lo que haya lugar.

Cuando en el comentario del recurso anterior hacia alusion a toda la
serie de piezas legislativas que se deberan de generar para darle
cuerpo y vida al Sistema Nacional de Anticorrupcion, sin duda una de
esas piezas legislativas debera de ser aquella que norme el conflicto
de interés, creo que este recurso de revision lo que nos pone a
discusion de manera indirecta es también como a partir del uso tactico
y estratégico de la informacion, se pudiesen, ya que esté bien
normado detectar esos posibles conflictos de interés.

Entonces, creo los recursos que en el Dia Internacional Contra la
Corrupcion nos permiten evidenciar como efectivamente deben de ir
de la mano estos dos sistemas, el Sistema Nacional de Transparencia
y el Sistema Nacional de Anticorrupcion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Salas.

Efectivamente en este recurso de revision, el derecho de acceso a la
informacion se convierte en un derecho instrumental también para la
consecucion también de otros derechos conexos.

Si, Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Si porque
precisamente en el Dia Internacional de la Anticorrupcion, es decir, del
combate a la corrupcion, viene muy a bien que se expongan estos
asuntos dado que han generado suspicacias colectivas, suspicacias
nacionales e internacionales sobre estos conflictos de interés que se
pueden generar en estos grupos de empresas 0 estos empresarios
qgue han hecho obra publica y que en algunos de los casos han
resultado implicados en acusaciones, incluso en procedimientos de
posible intervencion indebida en colusién con funcionarios publicos de
alto nivel y que naturalmente nos obligan a nosotros a servir, a servir
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con la apertura informética para que precisamente el juicio ciudadano
se funde y se afinque en mayores elementos.

Finalmente, porque es la Unica expectativa que le queda a la
ciudadania, el poder conocer mayores detalles sobre las incursiones
econOmicas de empresas, de empresas que invierten desde luego y
gue a veces puede gozar de beneficios y de condiciones de ventaja
gue no son equitativas para los que en competencia podrian aspirar a
ser obras publicas similares o mejores incluso que ellos en el ejercicio
de su oportunidad.

Es todo, muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Acufia.

Si no hubiera comentarios adicionales. Por favor, Coordinador
Zuckerman sea tan amable de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion Comisionada Presidente.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor, desde
luego.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
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Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision
identificado con la clave RDA 6075/2015, en el sentido de revocar la
respuesta de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito de nueva cuenta, la intervencion del Comisionado Guerra para
gue por favor, nos presente el proyecto de resolucion del recurso de
revision niumero RDA 6338/2015, interpuesto en contra de la Comision
Nacional de Cultura Fisica y Deporte, que somete a consideraciéon de
los integrantes de este Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, pues ahora
como se dice que estamos en el dia internacional contra la Corrupcion,
bueno, a veces uno la corrupcién la ve en las grandes obras publicas,
este, en otro tipo de cuestiones. Pero yo pongo un recurso aqui en la
mesa, de que también puede haber, puede haber probables actos de
corrupciéon en los deportes. Para un ejemplo, la FIFA, pero bueno, no
traigo de la FIFA, sino traigo otro.
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El particular requirié la siguiente informacion a través de INFOMEX:
uno, la lista de atletas, entrenadores, federaciones, funcionarios e
institutos estatales del Deporte que han recibido apoyos por parte del
sujeto obligado, el sujeto obligado pero de la CONADE y que no han
sido comprobados por éstos.

Dos. Monto del apoyo, viaje, competencia a las cuales fueron
seleccionados y cudl es el monto por comprobar.

La respuesta del sujeto obligado puso a disposicion del particular en
consulta directa, cuando se pidié de forma electronica en copia simple,
informacion de los ejercicios 2013 y 2014, indicando que se trata de un
aproximado de 57 fojas de 2012. De 2012 sefaldé que no existen
recursos por comprobar y de 2015, indicd que no es posible entregar
una relacion de beneficiarios porque el periodo comprobatorio se
encuentra abierto.

El particular se inconformo sélo por la modalidad de entrega indicando
gue la informacion le debe ser entregada de manera electronica o
fisica y no Unicamente a través de consulta directa.

Las consideraciones son: del analisis de la respuesta se concluyd que
el sujeto obligado no inform¢é al particular las razones por la que no
atendioé la modalidad de entrega elegida, y tampoco ofrecié todas las
modalidades que en su caso podrian ser procedentes a saber la
(inentendible) informacion en copia simple o en su caso, hasta
certificada.

Asimismo, se advirtid que en la respuesta, el sujeto obligado no fue
preciso en relacion con la cantidad de fojas que estaba poniendo a
disposicion, ya que indic6 que se trataba de un aproximado de 57
fojas.

Por otro lado, en alegatos, el sujeto obligado explicé que no atendio la
modalidad elegida porque la informacion solo obra de forma impresa y
acredito ante este Instituto el envio de una respuesta complementaria
al recurrente en la que ademas de informarle esta justificacion, ofrecio
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la reproduccion de la informacion en copia simple certificada, previo
pago de los costos respectivos.

No obstante en un desahogo a un requerimiento de informacion
notificado a la CONADE por parte de este Instituto de la ponencia, el
sujeto obligado aclaré que el niumero correcto ya no era de 57 fojas,
sino que era de 51 fojas, situacién que no hizo del conocimiento al
recurrente.

Por lo cual el sentido del proyecto es modificar la respuesta de la
Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte, con el fin de que se
notifique al particular la disponibilidad de copia simple, certificada o
consulte en sitio el nUmero de fojas exactas, el costo de las mismas y
gue integran la documentacion puesta a disposicién respecto a los
ejercicios 2013 y 2014 de la informacion solicitada.

De la investigacion efectuada por esta ponencia, advirti6 que
recientemente en diversas notas periodisticas se destaca una
problematica relacionada con la asignacion de recursos por parte de la
CONADE para el deporte de alto rendimiento, en las que se sefiala
gue existe una falta de comprobacion de recursos por parte de las
federaciones deportivas por 240 millones de pesos, los cuales ademas
dio lugar al inicio de auditorias por parte de la propia CONADE.

Asimismo, se ha informado que entre el 2014 y el 2015 la CONADE ha
entregado a las federaciones 964 millones de pesos para apoyar 43
deportes olimpicos y paralimpicos, de los cuales 245 estan sin
comprobarse.

Atendiendo a lo previo, se tiene que actualmente en fuentes de acceso
publico se ha hecho del conocimiento que la sociedad que existe una
problematica en el deporte mexicano respecto a la comprobacion de
recursos que son asignados a las federaciones deportivas por parte
del sujeto obligado.

Bueno, tanto es asi que se sustituyo y hoy tenemos, bueno ya no tan
nuevo, un titular que ha estado encargado de la seguridad de
Michoacan, ahora esta encargado de la seguridad del deporte, para el
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deporte de alto rendimiento, lo cual ha traido como consecuencia el
inicio de auditorias a efecto de determinar de qué manera se han
gastado el dinero destinado a viajes y campamentos y el apoyo a
atletas.

Conocer el acceso a la informacidon requerida en el asunto que nos
atafe es relevante.

Primero porque se trata de informacion relativa precisamente a apoyos
economicos que la CONADE ha otorgado los montos, fines, sujetos a
quienes se les otorgan dichos recursos y los montos que estan
pendientes por comprobar del 2013y 2014.

Y segundo. Porque se trata de informacion respecto a esta
problematica cuya fuente es oficial, lo cual representaria un elemento
relevante para que los ciudadanos tengan en su poder datos
proporcionados por el propio sujeto obligado, lo cual implica generar
certeza juridica en los recurrentes y en los ciudadanos sobre la
situacion actual relacionada con los recursos que son destinados por
parte del Gobierno Federal al deporte mexicano.

Es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra, por su puntual exposicion.

Preguntaria, se abriria un espacio para que los integrantes de este
colegiado pudieran emitir sus comentarios.

Si no hubiera comentarios, por favor Coordinador Técnico del Pleno,
sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado Acuia.
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Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: No soy un
deportista, ni siquiera, digo, un buen deportista, ni siquiera un
deportista, pero en este caso me obliga traer de nueva cuenta ese
adagio que ya he hecho propio, aunque no es mio tampoco de origen,
para decirle al Comisionado Oscar Guerra Ford, como si fuera mio.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucidon del recurso de revision
identificado con la clave RDA-6338/2015 en el sentido de modificar la

respuesta de la Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte.

Es cuanto, Comisionada.
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Comisionada Presienta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito de nueva cuenta la amable intervencion del Comisionado
Acufa para que, por favor, nos presente el Proyecto de Resolucién del
Recurso de Revision numero RDA-6343/2015 interpuesto en contra de
Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V., que
somete a consideracién de este Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Muchas gracias, si,
cOmo no.

He solicitado este caso -ademas del otro- para exponer lo siguiente:

Este caso es contra el Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México,
gue tiene que ver con lo siguiente: Solicitaron la copia de los
documentos que justifican y acreditan el endeudamiento, crédito por 3
mil millones de dolares -asi dice textualmente- para el Nuevo
Aeropuerto; estudios de mercado que realizaron para determinar ese
monto y detallar en qué se gastara ese dinero y cuanto se pagara de
intereses por ese monto.

Se presentd en su portal ese crédito, entendemos que asi fue; la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico lo autorizd, se requiere el
documento; se licitaran todas las obras publicas o todas las obras de
ese crédito, cuales son y dénde estan o estaran y la copia de los
documentos de las areas que solicitaron estos recursos.

Es una solicitud mdltiple porque incluye varias preguntas ya mas
especificas, pero todo ronda sobre el endeudamiento de crédito por 3
mil millones de ddlares para el Nuevo Aeropuerto.

Entonces, aqui la historia del asunto tiene que ver con que
naturalmente nos encontramos con que del estudio efectuado por esta
Ponencia respecto de este asunto, lo que podemos decir es lo
siguiente:
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La autoridad cuenta con atribuciones suficiente -porgue manifesto
incompetencia efectivamente- para conocer de la informacion
solicitada puesto que, como accionista mayoritario del Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México tiene a su cargo el velar por la
administracion, operacion y explotacion de dicho aerdédromo,
incluyendo las actividades de construccién en el mismo.

Lo anterior se corrobor6 toda vez que en la informacion oficial
consultada por esta Ponencia a mi cargo se advirtio que el sujeto
obligado es la autoridad responsable para el desarrollo del Nuevo
Aeropuerto de la Ciudad de México.

Asimismo, el 5 de octubre de 2014, el Director General del Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de México presentd un informe sobre los
avances del Proyecto, en el que aborddo el mecanismo de
financiamiento sefalando que incluiria tanto recursos publicos como
privados, garantizando asi que en la construccion del mismo fuera
financiable.

Ademas, el portal electronico del Nuevo Aeropuerto informa a las
Fuentes de las cuales provendrian o provendran los recursos
necesarios para la construccion de dicha obra, entre la que se
encuentra la contratacion de créditos bancarios conformada por tres
etapas y es en la segunda de la que se desprende la contratacion de
una linea de crédito revolvente por tres mil millones de délares, ahi es
en donde viene el punto de arranque de la solicitud, ver como se estan
ejerciendo esos tres mil millones de délares.

Asimismo, se sefala que dicho fue solicitado a 13 bancos, con los
cuales se suscribié una linea de crédito revolvente por hasta dos mil
millones de délares adicionales al crédito simple que aunado al
contrato modificatorio de la primera etapa acumularia un total de tres
mil millones de dolares americanos.

En este caso o en este sentido, es importante sefialar que si bien en la
informacion oficial se establece que el deudor de dicho crédito es el
fideicomiso irrevocable de administracion y pago, creado
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expresamente por Nacional Financiera S.N.C., Instituciéon de Banca de
Desarrollo también se sefiala que es precisamente el sujeto obligado
de la Estado de derecho que estructurd dicha operacién crediticia.

Es decir, no habia manera de evitar que el sujeto obligado, en este
caso, el grupo pudiera evitar haber estado inmiscuido, involucrado,
implicado en todos los procesos y procedimientos que tienen que ver
con el punto de arranque, la contratacion de esos créditos, de ese
fondo revolvente, de tres mil millones de ddlares para la construccion
del nuevo aeropuerto de la Ciudad de México.

Por lo anterior, pues al declarar la inexistencia de la informacion, que
hoy ha sido el dia de la inexistencia en este Pleno que hemos tenido,
porque ha habido muchos o varios casos sobre inexistencias, algunas
forzadas, algunas mas o menos logradas o consentidas, diriamos por
las resoluciones adoptados.

Por lo anterior, al declarar la inexistencia de la informacién requerida
en los términos solicitados, la ponencia considera que el sujeto
obligado atendi6 el requerimiento de forma restrictiva, ya que se sujeto
a la literalidad de lo peticionado por el particular y no de forma integral
en la que buscara la informaciéon relacionada con la materia de la
solicitud de acceso a la informacion.

Por tanto, el agravio de la particular resultado fundado, puesto que la
autoridad se limitdé a informar de la inexistencia de la informacion en
los términos requeridos haciendo referencia a una supuesta falta de
atribuciones para conocer de la informacién reclamada, mientras que
como se constatd, desde luego, que cuenta con la informacién que le
fue solicitada.

En consecuencia, someto a su consideracién modificar la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado y por tanto instruirle a que a
efecto, que realice una busqueda, no digo yo exhaustiva, ya he dicho
muchas veces, no, para mi hay busqueda o no la hay y si es basqueda
es y debe ser con el afan de encontrar lo que debe estar, no
solamente con el afan de parecer que se busca aquello que puede o
no estar.
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Esto tiene que estar.

En la Direccion Corporativa de Finanzas y proporcione al particular la
siguiente informacion, ahi va toda la que deberia de tener y encontrar.

Copia de los documentos que justifiqguen el endeudamiento a través de
un crédito por tres mil millones de dodlares para la construccion del
nuevo aeropuerto de la Ciudad de Meéxico, copia de los documentos
gue acrediten dicho endeudamiento, coOmo no va a haberlos, claro que
tiene que estar; estudios de mercado que realizaron para determinar
este monto, cantidad de interés a pagar por este préstamo, se informe
Si se transparento en su portal ese credito, porque ése determinante,
pues cdmo que no se sube una informacion de esta naturaleza.

La autorizacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para
solicitar dicho crédito, tiene que existirla, no lo podria hacer si no,
solicitudes de dichos recursos por parte de las areas
correspondientes.

O sea, todo este conjunto de elementos se tienen que considerar para
ser entregada esta informacion y repito, fue una inexistencia planteada
por una literalidad de esas que en el fondo parecen evasivas.

Hoy que es dia internacional de la Anticorrupcion o de la lucha contra
la Corrupcién, parece nuevamente oportuno subir este tipo de asuntos,
porqgue como bien decia Joel Salas Suarez hace rato, en otro caso,
“no solo es la intencion de fustigar aquellos asuntos que ya parezcan
qgue han sido sospechosos de algun tipo de vicio, irregularidad o
corruptela”, en términos ya muy evidentes o muy claros, sino porque
precisamente la Unica vacuna, el Unico antidoto para precisamente
evitar que una obra de esta envergadura, ya se dice que es la obra
mas grande del sexenio, pues vaya precisamente sobre rieles seguros
y No vaya a ser por ningun motivo presumiblemente afectada o
infectada de corrupcion a través de mecanismos de simulacion que
pudieran estar reposando precisamente en opacidades que de
ninguna manera pueden favorecer ni el espiritu de la Constitucion, que
en su articulo 6° reformado en el 2014, y de la Ley General que
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venturosamente los legisladores pudieron construir y con el respaldo
del propio Ejecutivo.

Con mayor naturaleza y con mayor circunstancia, este caso nos
exhibe un pliego largo de aquello que no puede no estar, no aparecetr,
no tener y esas inexistencias, pues ya dije, infundadas, nos permiten
hacer una Ultima reflexion que traigo a cuenta, porque esto del
formalismo, hace rato con los sentidos del fallo que si a favor o en
contra, parece a veces que vamos en contra de la propia idea que
otras veces hemos sostenido.

No, lo que pasa es que se plantea por unos, como hemos votado con
matiz, pues obliga a uno a ir en contra de su propuesta por el matiz
ese que planteaban. Aca igual, pasa con las dependencias. A veces
dan un tentempié de la informacion que se solicita, para precisamente
brincar el problema.

Muchas veces consiguen que el solicitante de plano abandone la
causa, abdique, y de plano diga “no sirve para nada esto. Esto no me
lleva a ningun puerto. Van a salir con su planteamiento ahi de ‘te doy
una migaja cuando el asunto es la exigencia completa de la
informacion”.

Y por eso a mi me produce a veces molestia tener que modificar una
respuesta, o que plantear que se modifique, porque algo que se dio
pudo servir, y por ese hecho solamente, de haber dado algo que pudo
servidor, ya no se le revoca la respuesta, que tiene una categoria de
mayor impacto y naturalmente genera en todos una implicacion de
mayor sentido de coherencia y de congruencia con el afan que nos
tiene a nosotros, en esta oportunidad de servicio publico.

Por esa razon digo, tengo que conformarme por las formalidades y por
lo que esta en la prevision de la Ley, a tener que plantear a mis
compaferos de Pleno, que se modifique la mala respuesta que ha
dado el Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, normalmente me
jacto de ser bueno en la palabra, pero hoy traigo dislexia, lapsus de
vista. Para que vean ustedes que la humanidad se manifiesta también
en las limitaciones de uno.
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En este caso, propongo naturalmente que se le modifique, digo a
regafadientes yo, porque me hubiese gustado plantearles la
revocacion, ¢por qué?, pues por esta manera tan torpe de no plantear
y de no hacer agil la informaciéon que debe ponerse en mano para,
precisamente evitar que haya cualquier sospecha. de manejo
inconveniente, para no decirlo de otra manera, sobre una informacion
publica de una obra tan importante, quiza la mas grande que se lleve a
cabo durante este sexenio.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Preguntaria a los integrantes del Pleno, si tienen algin comentario.

De no haber comentarios, por favor Coordinador Técnico del Pleno
sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Es mi proyecto.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
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Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision
identificado con la clave RDA-6343/2015, en el sentido de revocar la
respuestas del Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México S.A de
C.V.

Es cuando comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito nuevamente la amable intervencion del Comisionado
Monterrey, para que por favor nos presente el proyecto de resolucion
del recurso de revision nimero RDA-6347/2015 interpuesto en contra
de la Administraciéon Federal de Servicios Educativos en el Distrito
Federal, que somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Gracias.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias.
Consideré oportuno separar el presente recurso de revision para su

presentacion en lo individual, debido a la importancia que tiene la
tematica con la que se relaciona la solicitud de acceso a la
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informacion, esto es la infraestructura y recursos de las Escuelas de
Educacion Basica Obligatoria que configuran el Sistema Educativo en
el Distrito Federal.

En este sentido, es innegable la importancia que tiene para los
alumnos contar con escuelas que tengan los elementos econdmicos y
materiales necesarios que les permita realizar un funcionamiento
efectivo de sus actividades académicas.

Asi es que debe entenderse que el equipamiento escolar, entre otros
factores, permite hacer realidad la oferta educativa, esto es las
condiciones que desde el propio sistema configuran las oportunidades
de aprendizaje de los nifios y las nifias en edad escolar.

Por ello la difusidon de la informacion relacionada con la erogacion de
los recursos publicos que llevan a cabo las entidades para satisfacer
sus necesidades materiales tiene un interés superlativo, ya que tal
cuestion abona en la consecucion de los pilares del ejercicio del
derecho de Acceso a la Informacién como son transparentar la gestion
publica y favorecer la rendicion de cuentas de los sujetos obligados
encargados de la administracion educativa, pero sobre todo, permite
conocer el desempefio de la autoridad en este rubro.

Es asi que en el caso que nos ocupa, un particular requirio a la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal,
conocer el monto de recursos econdmicos que se destinan para la
compra de mobiliario en escuelas publicas de esta ciudad.

Como respuesta el sujeto obligado informé que no era competente
para conocer de lo solicitado, orientando a la particular para que
presentara su solicitud ante la Secretaria de Educacion Publica o bien
ante el Instituto Nacional de Infraestructura Fisica Educativa,
proporcionando para ello los vinculos electronicos de contacto
respectivos.

Inconforme la recurrente interpuso recurso de revision, manifestando
esencialmente como motivo de agravio no estar de acuerdo con la
incompetencia aludida por el sujeto obligado.
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Por su parte, al formular alegatos el sujeto obligado reiter6 los
términos de la incompetencia manifestada en la respuesta e indicé que
dada la naturaleza juridica de esa Administracion Federal, esta no
cuenta con patrimonio propio por lo cual carece de las facultades
necesarias para llevar a cabo la adquisicion de bienes y solo se limita
a administrar aquellos que la Secretaria de Educacion Publica le
proporciona a ese 6rgano desconcentrado.

Asi las cosas, del andlisis realizado en el Proyecto que se somete a su
consideracion, se verifico la existencia de elementos normativos
suficientes que permiten concluir que existen Unidades Administrativas
adscritas al sujeto obligado que gozan de atribuciones para
pronunciarse sobre lo requerido, razéon por la cual se califica en el
Proyecto como fundado el agravio de la particular.

Lo anterior ya que una respuesta exhaustiva y congruente con el
Derecho de Acceso debid necesariamente incluir la activacion del
procedimiento de busqueda, tomando en consideracion que dicho
sujeto obligado tiene por mandato legal el de encargarse de prestar los
servicios de Educacion Inicial Basica en todas sus modalidades,
incluyendo la Indigena, Especial y la Normal en el Distrito Federal, en
un marco de mejoramiento permanente de la calidad y equidad de la
Educacion en beneficio de los habitantes de esta Metropoli.

Ademas de que dicho 6rgano administrativo tiene como objetivo la
realizacion de Programas de Evaluacion de la Calidad con que se
prestan los servicios educativos en el ambito de su competencia para
ejecutar los procesos de planeacién, programacion y evaluacion
educativas, de administracion y control escolar, asi como de
administracion de recursos humanos, financieros y materiales.

En este sentido, resulta incontrovertible que al llevar a cabo la
administracion de los recursos financieros y materiales, el sujeto
obligado debe conocer la relacion y costos de los recursos que se
destinan a la vida interna de cada institucion educativa, como lo es la
compra de su mobiliario.
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Ello con independencia de que el sujeto obligado, como 6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Educacion Publica, Unicamente
cuente con autonomia técnica y de gestidn -no asi presupuestaria- 0
incluso exista competencia concurrente.

Corrobora lo anterior lo dispuesto en los lineamientos para formular los
Programas de Gestidn Escolar que establecen que como parte de la
autonomia escolar, las autoridades educativas -en el caso concreto, a
la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito
Federal- tienen la obligacion de evaluar permanentemente el
desarrollo de las escuelas e impulsar la utilizacion de los resultados y
la de promover que cada centro escolar disponga de infraestructura,
mobiliario y equipamiento digno.

Del mismo modo, dichos lineamientos establecen -en relacion con la
administracion, transparencia y rendicion de cuentas de los recursos-
gue los programas y acciones para el fortalecimiento educativo
deberan brindar los elementos basicos para el desarrollo de
mecanismos que garanticen que cada escuela administre de manera
transparente y eficiente los recursos que reciba, favorecer y apoyar las
condiciones de éstas para informar a la comunidad sobre sus
actividades, recursos, resultados de la gestion y el avance educativo.

Conforme a lo anterior, en el Proyecto que me permito someter a su
consideracion, se propone revocar la respuesta de la Administracion
Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal e instruirla a
efecto de que realice la busqueda de la informacion relacionada con el
presupuesto que se destind durante los dos ultimos Ejercicios Fiscales
para la compra de mobiliario de Escuelas Publicas en el Distrito
Federal, en la totalidad de las Unidades Administrativas que cuenten
con atribuciones para conocer de lo solicitado, dentro de las que no
podra omitir a la Direccion General de Planeacion, Programacion y
Evaluacion Educativa, a la Direccion General de Innovacion y
Fortalecimiento Académico, a la Direccion General de Operacion de
Servicios Educativos y la Direccion General de Administracion.

Seria cuanto.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Abriria un espacio para comentarios.
Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

Coincido con el proyecto que hoy nos presenta el Comisionado
Monterrey, al proponer la revocacion de la respuesta de la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el D.F. e instruirle
para que realice una busqueda exhaustiva en las areas competentes
para conocer la informacién y haga entrega al solicitante.

Y para contribuir al contexto también que él nos plantea, comentaria
gue en nuestro pais el derecho a la educacion basica esta garantizada
en el texto constitucional y si bien los esfuerzos gubernamentales se
han centrado en lograr universal en la educacion basica, lo que incluso
ha sido reconocido por la UNESCO.

También es cierto que parte de los nuevos retos se centra en el tema
de calidad y que hoy pone a consideracion el Comisionado ponente.

Al respecto la pasada reforma educativa centré6 su atencion, entre
otros, en el tema de la calidad educativa sobre la cual apuntaba la
iniciativa en cuestion, que ésta exista en la medida en que los alumnos
adquieran conocimientos, asuman actitudes y desarrollen habilidades
y destrezas, en ese sentido, nuestra Constitucion reconoce no sélo el
derecho a la educacion sino la obligacion del Estado en garantizarla
en su aspecto de calidad, este giro en la percepcion de la politica
educativa debe implicar no solamente la mejora de los contenidos en
las materias que se impartan, sino el reconocimiento de la importancia
gue el equipamiento escolar tiene como elemento significativo, para
gue los procesos de ensefianza, aprendizaje se realice en las mejores
condiciones.
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Al respecto, el propio Instituto Nacional para Evaluacion de la
Educacion sefala la importante relacion existente entre el
equipamiento que posee una escuela y el logro escolar que se registra
en ella, por supuesto, en conjunto con otros factores, como puede ser
la motivacion del estudiante por parte de sus profesores, el clima de
convivencia dentro y fuera del plantel y la preparacion del docente.

Y traigo a colacion una experiencia de un pais que le gusta al propio
Comisionado ponente, que es Chile, donde se ha dado un papel
importante, si, porque sé que es un pais muy querido del
Comisionado, donde se ha dado, voy a la experiencia chilena que me
parecio bastante relevante para ilustrar este caso, no es por otra cosa,
Comisionado.

Sobre éste un caso internacional basado en el caso chileno donde se
ha dado un papel importante al equipamiento y su organizaciéon en el
entorno escolar. La politica educativa de ese pais considera que esos
dos elementos juegan un papel facilitador del aprendizaje y ha sido tal
ese énfasis que conjuntamente con la UNESCO desarrollaron una
guia de recomendaciones para el diseiio de mobiliario escolar, cuyo
objetivo es contribuir a mejorar calidad del proceso de ensefanza-
aprendizaje con un mobiliario que favorezca una mayor participacion
de los maestros y de los estudiantes en su propia educacion.

Creo que estas experiencias, luego son bastantes ilustrativas para los
casos propios que se dan aqui en México para fortalecer la educacion
de calidad.

De esta forma, el recurso que nos presenta el Comisionado Monterrey
es relevante, no soélo por el acento que tiene la transparencia de los
recursos publicos destinados a la adquisicion de mobiliario adecuado y
suficiente para las escuelas, sino por el papel que juegan como un
apoyo significativo en la actividad pedagogica, pues al reducir la fatiga
fisica y el riesgo de deterioro de la salud se beneficia la concentracion
del estudiante, lo que favorece su desempefio académico.

Adicionalmente, un equipamiento adecuado puede responder a las
necesidades propias del proceso educativo. Por ejemplo, a la variedad
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de actividades que pueden ser planificadas por un profesor, como
trabajos en equipo, exposiciones y manejos en materias diversas,
entre otros.

Por estas consideraciones y estando de acuerdo con el analisis que
propone el Comisionado ponente, acompano el resolutivo del
proyecto. Gracias, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionada Cano.

Si, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si. En este asunto
gue estamos comentando, pues bueno habria, para todos es notorio,
es sabido la importancia que tiene la escuela y que esté dotada de lo
necesario.

Es la institucion formadora, naturalmente de la nifiez y de los
adolescentes, de la juventud.

Pero en México todavia tenemos escuelas que necesitan bastantes
elementos para que pudiera ser satisfactorio, y muchas veces, aun
cuando se les dota de todo el equipo no hay el mantenimiento
adecuado y no encontramos que los procesos educativos sean de
calidad, no solamente porque se necesite, en primer lugar, un buen
profesor, que qué bueno que se estén haciendo las evaluaciones y
demas, pero que también se requiere que esté dotada por lo menos,
de condiciones que le podamos llamar “escuela digna”.

En las cifras oficiales que hay, que no son muchas, pero en torno al
tema de México o al caso de México se destaca la del Censo de
Escuelas, Maestros y Alumnos de Educacion Basica y Especial, del
afo 2013, se determina que solo el 96.2 escuelas tiene algun tipo de
pizarrén; 91.9, tiene muebles para que los alumnos se sienten, no se
dice qué tipo de muebles; el 92.3, tiene muebles para que los alumnos
se apoyen al escribir; 81.5, tienen equipos de computo que funcionan;
55.9, tienen internet, y 50.6, cuentan con linea telefénica.
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El Banco Interamericano de Desarrollo, en un estudio que realizé aun
cuando ya es de hace muchos afos, de todas maneras se hace un
panorama que es preocupante, que no creo que se haya corregido en
lo fundamental, y nos habla sobre la infraestructura escolar en
Ameérica Latina y El Caribe, en la cual se dice que el 88 por ciento de
las escuelas no tenian laboratorio de Ciencias; 73 por ciento no tenian
comedor; 65, no poseian salas de computadoras; 63 por ciento no
contaban con espacios de reuniones u oficinas para los docentes; 40
por ciento no tenian biblioteca y 35 por ciento no tenian ningun
espacio para deportes.

En ese estudio se destacO que una de cada cinco escuelas no tienen
acceso a agua potable, y dos de cada cinco no tenian desagle
sanitario, un poco mas de la mitad no tenia linea telefénica, como ya
se dijo, y un tercio tenia insuficiencia en el niumero de bafios. O sea,
uno de cada 10 establecimientos escolares no tenia electricidad.

Las cifras manifiestan que existe un numero importante de escuelas,
gue no podiamos llamar escuelas dignas, que ni siquiera pueden tener
un lugar donde tomar una nota o un bafo, un sanitario.

Esas condiciones nos dicen que seria conveniente detectar por
entidades e la republica, que creo que eso ya lo ha hecho la
Secretaria de Educacion Publica, ya estan trabajando con todo esto,
porque habria que sefalar que nosotros como INAI tuvimos la
oportunidad de firmar un convenio con la Secretaria de Educacion
Publica y no directamente con ellos, sino con el Instituto Nacional de
Infraestructura Fisica Educativa, que fue dotado con una cantidad
importante para poder precisamente hacer un saneamiento y poder
hacer una promocion en el sentido de que las escuelas en México
puedan tener realmente una calidad adecuada y donde los procesos
de educacion estén realmente con todo lo necesario.

Esto nos llena de alegria porgue si a esto sumamos el tema de la
evaluacion de los maestros y el problema de educacion que se esta
tratando de resolver y que ahora si lo vemos que hay verdaderamente
voluntad y que vamos por buenos pasos, pues nos debe de llevar a
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considerar que los niflos de México, sobre todo los nifios mas que los
adolescentes también importantes, pero los nifios van a contar con
una educacion primaria que sea realmente adecuada para lo que
Nosotros queremos para nuestro México.

Yo creo que la calidad de la educacion depende también de la
infraestructura de las escuelas. EI maestro que no tiene en este
momento una forma de conectarse a internet y, sobre todo, lo que a mi
me ha preocupado siempre mucho y, desde luego, es una
preocupacion que la he tenido toda la vida comparando las escuelas a
las que yo he tenido la oportunidad de que mis hijos asistan y ahora
mis nietos, en las que son escuelas en las que tienen grandes
espacios deportivos, grandes aulas, dotadas de todos los equipos
necesarios, con internet, con una serie de posibilidades para su
desarrollo, para su imaginacion, para su creatividad, con profesores
gue a veces uno que otro no podria hacer exactamente excelente.

Yo recuerdo en el primer afio de primaria de mi hija, encontrar a una
maestra que escribia “sanahoria con (s)”, pero que cuando yo se lo
reclameé o se lo comenté a la directora de la escuela, a la maestra le
pidieron su renuncia porque advirtieron que no conocia la ortografia de
Meéxico.

Pero vamos, esto no pasa tampoco en una escuela publica en la que
un papa o una mama vayan a reclamar que el profesor no tiene la
calidad necesaria o la preparacidbn necesaria para seguir, pues
simplemente ahi seguia o0 ya sabemos que aunque el profesor nunca
fuera a clase, pues tampoco pasaba nada.

En ese sentido de ideas, ¢qué hacemos en México con una distinciéon
tan grande, con una discriminacion que tenemos hacia una parte de la
poblacion muy importante, si la mayor parte de la poblacion mexicana
estd en los niveles de pobreza o en otras condiciones que no les
permiten acudir a colegios particulares?

Entonces hacemos una distincion muy importante en la sociedad,
discriminamos a una sociedad, una parte muy importante la sociedad y
con eso vamos abriendo las brechas que finalmente nos pueden llevar
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a problemas y conflictos como los que estamos lamentablemente
viviendo en estas fechas.

Por eso celebro muchisimo que pueda haber este tipo de recursos que
expongan lo que esta pasando y que esto incite a las autoridades, a
este Instituto de Educacion sobre el actual, sobre el que estamos,
Administracion Federal de Servicios Educativas en el Distrito Federal,
invitarlos -no solamente incitarlos sino invitarlos- a que sigan el mismo
ejemplo que siguio el Instituto Nacional de Infraestructura, a que sean
proactivos, a que tengan una informacion abierta y que toda la
sociedad mexicana podamos congratularnos de los avances que
seguramente ellos también quieren tener.

Eso es todo y por lo tanto, desde luego yo acompafo el Proyecto del
Comisionado Monterrey para revocar la respuesta del sujeto obligado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Efectivamente, la necesidad de contar con una infraestructura basica
es vital para el proceso educativo -sobre todo de nuestros nifios- y qué
gran comentario del Convenio que se firmo hace unos “dias con el
Instituto Nacional de Infraestructura Educativa, siendo testigo la
Secretaria de Educacion Publica para el recurso de esta dotacion
especial presupuestaria de mas de 50 mil millones de pesos para
beneficio de mas de 33 mil escuelas y este proyecto que se va a hacer
conjuntamente con el Instituto, de crear un Sitio de Transparencia
Proactiva focalizada para que la gente pueda hacer el seguimiento de
cudles son las escuelas beneficiadas y en qué entidad federativa se
encuentran.

No sé si hubiera algun otro comentario.
(No Hay Mas Comentarios)

Si no hubiera comentarios adicionales por favor, Coordinador Técnico
del Pleno, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.
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Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidenta.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor, desde
luego.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, por
supuesto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se

aprueba por unanimidad la Resolucion del Recurso de Revision
identificado con la clave RDA-6347/15 en el sentido de revocar la
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respuesta de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Conforme a solicitud del Comisionado Guerra, le solicitaria por favor
su amable intervencion para que nos presente los comentarios, el
Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision numero RDA-
6405/2015 interpuesto en contra de PMI Comercio Internacional, S.A.
de C.V., sustanciado por la Ponencia del Comisionado Salas.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy buenas tardes
nuevamente.

Propongo, sobre ese recurso, que se pueda retirar del Orden del Dia
la Resolucion del Recurso de Revision 6405 del afio 2015 interpuesto
en contra de PMI Comercio Internacional, en virtud de lo siguiente:

En la resolucion que se somete a consideracion de este Pleno se
propone desechar el Recurso de Revision en virtud de que, derivado
del cambio de situacion juridica -esto es, que PMI Comercio
Internacional ya no es una entidad paraestatal sino una empresa filial
de Petréleos Mexicanos, de conformidad con el Articulo 61 de la Ley
de Petréleos Mexicanos- este Instituto carece de competencia para
conocer al ya no ser éste un sujeto obligado de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Sobre esta cuestion, en el recurso no hay ninguna documental sobre
este cambio, como puede ser su registro ante Notario y todo este tipo
de cuestiones.

Sin embargo, es de nuestro conocimiento que el 14 de agosto de este
afio de 2015 PMI envio a este Instituto un Oficio mediante el cual
remitio diversos documentos con el fin de acreditar, de iniciar su
acreditacion, de dejar ser sujeto obligado solicitando en consecuencia



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
9 de diciembre de 2015

136

ser dado de baja del padréon de sujetos obligados, —cuestion que no
ha sucedido— no obstante, todos los documentos que remitié para
dicho fin fueron exhibidos en copia simple —cuestion que obviamente
no debe ser asi, sino debe ser copia certificada o exhibir los
originales— razon por la cual la Coordinacion de Acceso estimé que
dicha situacion no le permitia atender la peticiéon de PMI.

Sin embargo, dada la peticion de PMI, la Coordinacién Acceso realizd
un estudio de la naturaleza de dicha empresa como sujeto obligado al
amparo de lo dispuesto no sélo la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, sino también a lo que
sera o lo que es ya la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, advirtiendo que conforme a esta ultima ley, a la
Ley General dicha empresa si debe constituirse como sujeto obligado,
aunque sea filial.

Aunque la opinién de la Coordinacion de Acceso no es vinculante,
considero que las primeras conclusiones a las que se ha arriba dan
pauta a un analisis mas profundo respecto de si PMI es sujeto
obligado o no, cuestion que no hemos realizado, digamos, asi soélo se
podria tener a tiempo, esto es tanto si se adecua a la Ley Federal de
Transparencia y después a la Ley General, y cual es su situacion real
de dicha empresa frente al derecho de acceso a la informacion.

Una vez efectuado dicho analisis para el cual puede servir de base el
estudio de la Coordinaciéon de Acceso, lo procedente seria elaborar un
acuerdo mediante el cual este Pleno, que es en el que lo puede hacer
si de este Instituto determine la naturaleza de PMI Comercio
Internacional.

Lo anterior es importante porque a través de este acuerdo y su
respectiva publicacion, como debe ser, en el Diario Oficial de la
Federacion, se generaria certeza juridica a los particulares entorno a
la nueva situacion de la empresa en comento.

Esto es si en este momento no es un sujeto obligado y debe ser el
caso, incluso, lo cual seria una situacion y a lo mejor serd una



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
9 de diciembre de 2015

137

situacion cada vez sea temporal hasta que la Ley General de
Transparencia aplique totalmente.

Aunado a ello, me parece que de ser el caso de que no fuera ya sujeto
obligado, previo estudio que se determine que efectivamente PMI deja
de ser sujeto obligado, es de suma importancia verificar y precisar en
el acuerdo que se tenga a bien someter a este Pleno, qué sucedid o
va a suceder con toda la informacion que la empresa en comento
gener6 como empresa paraestatal, para ello poder organizarse una
reunion con PMI Comercio Internacional y Petroleos Mexicanos, con el
fin de conocer el destino y localizacion exacta del destino de todos los
archivos de PMI como empresa paraestatal.

O sea, no podemos dejar lo que cierre y toda la informacion que ahi se
contiene no saber, digamos, debe ser parte de ese acuerdo, de esta
forma, el acuerdo mediante el cual se determine la calidad de PMI
frente al derecho de acceso a la informacion conforme a su naturaleza
juridica también debera generar certeza en relacion con la forma en
gue se garantizara el acceso a todos aquellos documentos publicos
generados antes de la transformacion de la empresa en comento.

Finalmente, en el caso que el acuerdo en comento deberia incluirse
ademas la instruccion correspondiente por parte de este Pleno, a
efecto que la empresa en comento sea retirada de INFOMEX. Hoy la
empresa continla en INFOMEX, no hemos tomado ninguna
determinacién y los ciudadanos la ven ahi.

Pues no debe pasar por alto que actualmente dicho sistema permite y
sigue permitiendo, presentar solicitudes ante esta empresa.

Por lo anterior, propongo retirar la de la Orden del Dia la resolucion del
recurso de revision ya mencionado, interpuesto contra PMI, con el fin
de elaborar lo antes posible, un acuerdo y someterlo a este Pleno con
las caracteristicas ya apuntadas, que derive de un analisis y una vez
aprobado el mismo, entonces resolver no solo el recurso en comento,
sino todos aquellos que de ser el caso, estan o en cursos o proximos a
ingresar a este Instituto.
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Por dltimo, este Pleno en la resolucion en diversos recursos de
revision registrados con las claves 4172/2015, cuando se volvio filial
fue en diciembre del 2014, de la ponencia del Comisionado Joel Salas;
el 3684/2015, de la ponencia de Areli Cano; todos contra PMI, han
sostenido que si bien es cierto, la naturaleza juridica del sujeto
recurrido es una filial de Petréleos Mexicanos, también lo es que
consideraron y se consideré por este Pleno, que dicha empresa sigue
siendo sujeto obligado.

Finalmente, o sea, tenemos que dar certeza sobre un asunto que nos
corresponde, esta dentro de nuestras actividades, dar de altas y de
bajas a los sujetos obligados. Esto debe ser a peticion de parte, de los
propios sujetos obligados, cuando ya no son y mandar la informacion
gue se requiere, y esta informacion tiene que ser en copia certificada o
exhibir los originales de las diversas modificaciones que subio, la
aprobacion del Consejo de Administracion, su acta notarial, su acta
ante el Registro Publico de la Propiedad, principalmente, entre otras, y
evidentemente informar cual es el destino que se darda a toda la
informacion que ellos detentan, o sea los archivos, porque esa
informacion en su momento sera publica.

Y después, en su momento, analizar el papel que tendra esta filial,
porque en términos de la Ley General si serd sujeto obligado,
evidentemente, porque seguira recibiendo recursos publicos como
empresa.

Por lo cual, y a parte tenemos un problema, estamos desechando un
recurso diciendo que no es sujeto obligado y yo ahorita me asomo al
INFOMEX y veo ahi al sujeto obligado.

Entonces, como que hay doy INAI’s, y debe haber, creo, un solo INAL.
Lo dejo a su consideracion, sefiores Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas

gracias por sus comentarios y le. Estaria Comisionado ponente, y
posteriormente Comisionada Kurczyn.
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Comisionado Joel Salas Suérez: Digo, sin duda es un tema que vale
la pena discutirlo porque lleva hacia multiples frentes y voy a tratar de
concluir con algo que esta por suceder en la Camara de Diputados.

A ver, en primera instancia no hay algo que norme la forma como los
sujetos obligados deben de dejar de serlo, sino que en nuestros
propios precedentes nosotros determinamos por qué PMI si era sujeto
obligado en el momento en el que todavia no acreditaba lo contrario.

Y me preocupa, Yy lo digo en el sentido institucional de la palabra, que
condicionemos el ejercicio del derecho a un acuerdo que tenemos
conocimiento que el anterior sujeto obligado nos hizo el requerimiento
desde el pasado 14 de agosto de 2015, y que si bien es cierto toda la
informacion que presenta el sujeto obligado en ese oficio no viene
anexada al proyecto, la informacién esta en la Coordinacién de Acceso
y la ponencia tuvo acceso a ver, pero si, voy a dar cuenta de todos los
instrumentos que presentd el ex-sujeto obligado para dar cuenta que
ya no lo es.

Mediante un oficio PMIDGCJ-306/2015, insisto, de fecha 14 de agosto,
firmado por la apoderada legal de PMI Comercio Internacional, se
dirigié al Coordinador de Acceso solicitandole que se dé de baja del
Padron de Sujetos Obligados que administra este Instituto, asi como
de los sistemas electronicos, a efecto de que PMI Comercio
Internacional deje de ser considerado sujeto obligado en los términos
de la ley.

Presentd también la relacibn de entidades paraestatales de la
Administracion Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de agosto de 2015, en donde se observa que PMI ya
no aparece dentro de este listado.

También se entrego el oficio firmado por el Secretario Ejecutivo de la
Comision Intersecretarial de Gasto Publico, Financiamiento vy
Desincorporacion, de fecha 23 de enero, mediante el cual se informa a
los miembros de la comisién que en la sesion 885 extraordinaria del 19
de diciembre, el Consejo de Administracion de Petroleos autorizo la
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transformacién de PMI a una empresa de participacion mayoritaria a la
filial de Petréleos Mexicanos.

También se presentd el acuerdo que da testimonio de esto en dicha
sesion extraordinaria y que se autoriza que para efectos del primero
de enero de 2015 la empresa ya es filial bajo el esquema previsto en
el titulo IV de la Ley de Petréleos Mexicanos.

También se mostro el testimonio de la escritura publica —tengo el
namero- del 14 de mayo del 2015, que se protocolizdé ante el Notario
Publico tal de esta ciudad, en donde se cumple con el mandato que
asumidé la Asamblea Extraordinaria Accionista y también esta la
constancia de inscripcion de la escritura publica en el Registro Publico
de la Propiedad, con fecha 9 de julio.

Es en este sentido que nosotros consideramos que si procede el
desechamiento, pero creo que es muy pertinente el tema que esta
detras y al que nos invita a reflexionar el Comisionado Guerra, en el
sentido de que justo hoy en la Camara de Diputados se esta
presentando un punto de acuerdo por parte de la Comision de
Transparencia y Anticorrupcion mediante el cual se exhorta al Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos para que difunda el estado que
guarda la incorporacion de los sujetos obligados a la Plataforma
Nacional de Transparencia.

Ahi vienen tres o cuatro puntos resolutivos y coincido con lo que dice
el Comisionado Oscar Guerra de que de cara al ciudadano que quiere
ejercer su derecho y que la via que esta utilizando es el INFOMEX,
PMI sigue apareciendo como un sujeto obligado.

El problema es que ya nosotros tenemos conocimiento de que dejo de
serlo y por un problema de procesamiento, esto no estd normado; es
decir, se propone el que se realice un acuerdo para la resolucion y la
sustanciacion del recurso -con toda la informacién que ya presento el
ex sujeto obligado- suficiente para decir que ya no es un sujeto
obligado y por lo tanto no ha cabida a este recurso de revision.
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Pero si me preocupa que si en cuatro meses -agosto, septiembre,
octubre, noviembre, hasta diciembre- no hicimos nada para procesar
esto, cuanto tiempo nos vamos a tardar y cuantos recursos no van a
seguir llegando.

Entonces creo que lo que podriamos hacer, como una salida
inmediata, es que tras haber traido este tema al Pleno, podamos emitir
una comunicacion y hacer los ajustes necesarios al propio INFOMEX
para que si se vota por mayoria este recurso, dar por sentado que ya
no es considerado PMI como sujeto obligado.

Eso nos habilitaria de inmediato para hacer la parte de tramites
internos para desagregar al sujeto obligado de INFOMEX y mandar
con claridad, mediante los canales de difusion que tendremos del
resultado de esta resolucion, que para efectos de solicitudes y
recursos de revision -en lo que se deshabilita de la herramienta, no
tengo idea si eso es muy complicado- deja de aparecer.

Pero esta resoluciéon es un acto de autoridad o de desechamiento
mediante la cual efectivamente el Pleno interpreta que PMI ya no es
un sujeto obligado.

Esto también nada mas para atender a la pregunta de si considera el
Pleno también que se baje el recurso de revision sin ningun problema.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

La Comisionada Kurczyn y posteriormente el Comisionado Guerra.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, desde
luego es un tema muy interesante porque ademas, este recurso esta
referido al tema de los salarios, si se les va a dar o no a los
trabajadores que pasaron seguramente de un sistema al otro, aun
cuando seguiran siendo Apartado A del Articulo 123 Constitucional.

Bueno, ese es un tema que no nos corresponde a nosotros conocer
pero que desde luego, no deja de ser interesante.
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Yo estoy completamente de acuerdo en que la empresa, ya siendo
una empresa privada, ya particular, evidentemente deja de ser un
sujeto obligado, independientemente de lo que nosotros tengamos que
hacer para el procedimiento correspondiente en ese sentido y de que
corrijamos las deficiencias que se pudieron haber dado en este
proceso.

Lo que si creo yo es que el recurrente, la sociedad y cualquier persona
tiene derecho a saber cuando fue la fecha en que se determino el
cambio de la naturaleza juridica de esta, PMI Comercio Internacional,
hoy Sociedad Anénima de Capital Variable.

Sabemos que el oficio esta asignado por el Secretario Ejecutivo de la
Comision Intersecretarial de Gasto Publico, Financiamiento vy
Desincorporacion, el 23 de enero de 2015, mediante el cual se informo
de que se autorizaba la transformacion de la empresa que antes era
de participacion mayoritaria, ahora a empresa filial de Petréleos
Mexicanos bajo el esquema previsto en el titulo cuarto de la Ley de
Petroleos Mexicanos, lo cual ocurriria a partir del 1°, ocurrio a partir del
1° de 2015.

En el oficio nimero PMI/DG/SJU/306/15 de fecha 14 de agosto de
este afo signado por la apoderada legal de PMI Comercio
Internacional S.A. de C.V., dirigido al Coordinador de Acceso a la
Informacidn de este Instituto mediante el cual se solicito fuera dada de
baja del padron de sujetos obligados que administra ese instituto, asi
como de los sistemas electronicos a efecto de que PMI Comercio
Internacional S.A de C.V. deje de ser considerado sujeto obligado en
términos de la ley de la materia, es el tema al que nos tendriamos que
abocar en este momento y saber si procede de inmediato o si tenemos
que hacer algo, lo que ya ustedes han estado refiriendo, los que me
antecedieron en el uso de la palabra.

Lo Unico que yo queria puntualizar es que definitivamente estan todos
los elementos, salen el 1°de enero, el 30 de junio aparece en el
Registro de Comercio del Distrito Federal, cambia los estatutos y
demas, pero la sociedad tiene derecho a conocer cuando fue el
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cambio y qué ocurrié en esa transicion de la naturaleza juridica de la
empresa.

Y en ese sentido, si se pidiera una informacion de la propia PMI en su
naturaleza anterior aun cuando hoy convertida en una privada,
tendriamos que sefalar que es obligacion dar informes hasta ese
momento porque de igual manera en cualquier momento que tenga
recursos publicos y toda vez que trabaja con petrdleo, que es recurso
publico de los mexicanos, naturalmente toda la informacion que se
genere en algun momento también tendra que ser publica, si no es a
través de una obligacion de saber si era por la Ley de Transparencia
habra otras instancias por las cuales se pueda exigir que la sociedad
conozca exactamente cual es el manejo de la empresa.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurzcyn.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En este sentido, o sea,
el acuerdo para eso sirve. El acuerdo lo que hace es ver la naturaleza
juridica que tenia la empresa desde que se constituyo, tal, tal, hasta la
certeza juridica que tiene hoy.

Dos cuestiones, una, todos los documentos que citas, ninguno, todos
son copia simple, no hay certeza juridica de los documentos, perdon
gue sea mas papista que el Papa, pero no hay certeza juridica,
estamos tomando decisiones sobre documentos que no dan certeza
juridica, ninguno se exhibio en original y ninguno es copia certificada.

Cuando fue al Registro Publico, cuando hizo todos esos tramites, los
hizo con este tipo de cuestiones, eso requerimos nNosotros para tener
certeza juridica, una copia simple yo te la hago, de cualquier cosa hoy.
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Comisionado Joel Salas Suéarez: Nada mas, la publicacién en el
DOF, no es una prueba documental del listado de entidades
paraestatal, digo, nada mas, perdodn la interrupcion.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No. Bueno, si hay una
prueba documental, pero yo, 0 sea, y queremos ese acuerdo O
requerimos de ese acuerdo para tal.

La otra, no hay una valorizacion total. Esos documentos a mi todavia
me ponen en duda, habria que leer la calidad, porque no es una
empresa privada. EsS una empresa mayoritaria que va a seguir
recibiendo recursos publicos.

Yo no sé si la Ley Federal, habria que leerla, la pueda tocar. La Ley
General me gueda clarisimo que la toca, y que es sujeto obligado.

Ahi si no tengo la menor duda. Y hay que hacer ese acuerdo porque
también, el Director de Tecnologias no es de que “subele y bjjale a
los”, y nosotros tenemos que publicar también para dar certeza juridica
de que esa, cuando tengamos el padron, tenemos que publicarlo y hay
gue hacer un andlisis, yo no sé qué haria, la hacia un area, diario, por
ejemplo, diario suben y bajan fideicomisos, 0 sea, nosotros lo estamos
haciendo, a veces por qué, porque con un acuerdo de la Secretaria de
Hacienda o un acuerdo de BANOBRAS se puede dar de baja un
fideicomiso.

Y, la liquidacion y se puede dar de alta un fideicomiso. Hay que
revisar, el sujeto, el nimero de sujetos obligados muchos son muy
constantes, evidentemente si, pero hay otros que tienden ser
cambiantes y ese tipo de cuestiones las tenemos que advertir y si no
hay el procedimiento, deberia de haber un procedimiento pero el
procedimiento basico, que tengamos la certeza juridica, que tengamos
el razonamiento propio de este Instituto, que nos lleve a concluir que
esa empresa dada hoy su calidad, hoy, no es sujeto obligado y con
eso enterar. Y con eso, en el propio acuerdo instruir a la Direccion de
Tecnologias para que eso baje.
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Y vuelvo a insistir, otro asunto, donde esta toda la informacion que
detento ese sujeto obligado.

Puede haber solicitudes de qué pasoé en el afio 1995. Quién las va a
contestar.

En otros casos lo que se hace es que el archivo se lleva no sé si a
PEMEX; ellos nos tienen que decir, para nosotros orientar esas
solicitudes de informacion que fueron, durante su caracter de sujeto
obligado, pero que hoy como ya no lo es, el archivo no se puede dejar
ahi, a la deriva.

Bueno, todo eso tiene que ver un acuerdo que nos dé consistencia,
porque este recurso. Ese acuerdo, va a ser una semana. Porque este
recurso lo podemos resolver asi, y la otra semana vamos a resolver
otro recurso asi.

Entonces, que con ese recurso se dé la orden, ese recurso no esta
para girar instrucciones a la Direccion de Tecnologia de la
Informacion, ni nos da la certeza juridica, etcétera.

Entonces, hagamos, tengamos la certeza juridica, hagamos el acuerdo
y ese andlisis lo tuvimos que hacer nosotros porque vamos a votarlo
nosotros, si es 0 no es, lo mas seguro es que a la mejor no lo sea
temporalmente, temporalmente, no lo es y, digamos, hagamos el
requerimiento de que eso pasa con toda la informacién documental a
la propia empresa, y hagamos en el acuerdo su baja de INFOMEX y
su publicacion en el Diario Oficial por parte del Instituto, de que ya no
es sujeto obligado.

Un cambio de una empresa o de un sujeto obligado, de una
caracteristica a la otra publicado en el Diario Oficial no es igual a ser o
no sujeto obligado. Son dos cosas distintas, porque puedes pasar de
una caracteristica a otra y ser siguiendo sujeto obligado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Me habia
pedido la palabra la Comisionada Cano y posteriormente Comisionado
Salas.
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Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

Voy a partir primero de un tema que pone el Comisionado Oscar, en el
sentido de que solicita posponer a discusién para que se emita un
acuerdo en el que se fundamente y motive, en su caso, si ya no es
sujeto obligado.

Yo nada mas aqui poner énfasis, es que hay una garantia indiscutible
gue procede en todos los procedimientos seguidos en forma de juicio,
gue todo lo que sea via procedimental tiene que hacerse previo a
cuando uno esta juzgando o esta resolviendo un asunto.

Entonces no podemos crear un procedimiento ad hoc para resolver
esto. Los procedimientos siempre tienen que estar previos a
resolucion. Entonces ahi veo poco viable esa circunstancia.

Lo que hay que hacer es resolver conforme a las constancias que
existan en el expediente.

Tampoco creo que a partir de un recurso se puedan dar instrucciones
a las areas.

Si se puede derivado de lo que resuelve el Pleno, de manera
independiente si instruir a las areas que actualicen el padron de
sujetos obligados y de hecho deberia de ser una tarea permanente de
las areas revisando Diario Oficial para ver si hay modificaciones a los
decretos, si se crean nuevos sujetos obligados, si hay cambio de
naturaleza juridica, etcétera.

Pero eso creo que tiene que ser una tarea independiente de la
sustanciacion del recurso.

¢ Esto nos ayuda?

Si porque ahorita nos esta involucrando criterios que debemos de
encausar en forma independiente.
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En cuanto al tema, se comenta, traemos un problemita cuando
traemos a colacion precedentes sin tener el contexto completo.

Se aludié a un recurso que aprobd este Pleno con una ponencia
propia que se resolvid en mayo, nada mas que aqui en mayo se
resolvié cuando el sujeto obligado no aludié a que habia cambiado su
naturaleza. Acreditd hasta julio, en julio cambio.

Por eso es que en mayo, por lo que hace a ese recurso no se atendio.

Traigo a colacion otros recursos que a lo mejor pueden ayudar a la
discusion y a ilustrar lo que creo que considera usted que hay que
poner a la luz, y que es el recurso RDA-2072, del Comisionado Salas y
el recurso 1447, propuesto por el Comisionado Monterrey.

En estos dos recursos es consistente la argumentacion del Pleno, ya
no de los comisionados, del Pleno, en el sentido de que la
documentacion aportada por la empresa no generé conviccion
suficiente porque en aquel entonces no se contaba con los suficientes
elementos formales para no considerarlo sujeto obligado.

Entonces desde aqui, desde estos argumentos nosotros dijimos:
“Necesitamos ver la documentacion para ver si efectivamente lo que tu
nos dices sujeto obligado, tiene veracidad o certeza”.

Por eso es que a estos recursos no se le dio la calidad de “no sujeto
obligado”, sino no resultaron convincentes a consideracion de este
Pleno los argumentos de este sujeto obligado.

En esa logica, lo que quisiera es preguntar primero al Comisionado
ponente:

El Proyecto dice “se tuvo acceso” o “se tuvo a la vista los documentos”
y entiendo que una de las consideraciones que se dio durante la
discusion previa de este Pleno -porque esta sombreado y me imagino
gue fueron consideraciones que se adicionaron por la discusion- es
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que ahi mismo detalla las constancias de actas notariales para
acreditar que esta empresa ya no tiene la calidad de sujeto obligado.

Mi pregunta es concreta sobre si se tuvo a la vista y ahi yo si tendria
una coincidencia con el Comisionado Guerra:

Para tener certeza, nosotros debemos tener a la vista documentales
gue tengan un valor publico; ya sea las actas notariales en original y
gue se tuvo acceso, a la vista, etcétera, o copias certificadas. Si la
Ponencia tuvo acceso a ello, quiero decir que tiene un valor importante
gue se tiene que asentar aqui.

La otra consideracion es que me preocupa que se deseche el recurso
porque la solicitante o el solicitante ya acudio también a Pemex, a
Petréleos Mexicanos.

No entramos al estudio del agravio porque se esta desechando pero
en el propio agravio dicen “tu eres sujeto obligado toda vez que a
Pemex ya le pedi también la informacion y me canalizé con el ahora
sujeto obligado”.

Pero bueno, eso es entrar a fondo, que no lo estamos haciendo
porque se esta desechando; pero por lo menos ya hay una respuesta
de Pemex, donde Petroleos Mexicanos esta reconociendo la
informacion y podemos verificar con nuestro Sistema INFOMEX a
través de las respuestas si le contestdé de esa forma porque si no, al
ciudadano o a la ciudadana le estamos dando ping-pong con que “yo
no soy” y no, no es el sujeto.

Ante eso yo creo que hay que revisar con toda veracidad o legalidad si
efectivamente este sujeto obligado, en términos de las constancias
gue obran y si no nos dan certeza, mas bien sugeriria bajarlo pero
para que si no se tuvieron a la vista en copias certificadas que original,
se haga esa diligencia para entonces tener certeza juridica del estatus
gue guarda el sujeto obligado.

Pero no con base a un acuerdo para decir que ya no es sujeto, ha 'y
gue cerciorarnos de los documentos que €l proporcion6 porque eso si
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va a ser congruente con nuestros recursos previos donde nosotros le
deciamos al sujeto obligado “como no me acreditaste formalmente tu
cambio de naturaleza, no te género conviccion y entonces no te doy la
razon”.

Si tenemos eso ahora, creo que se podria resolver de otra forma.

Coincido también, sobre esta empresa, en que ser paraestatal no le
implica que no sea sujeto obligado porque aunque tenga un porcentaje
minimo de recurso publico, se vuelve sujeto obligado, aunque haya
cambiado algin matiz en su objeto social.

Creo que eso también hay que revisarlo y pediria que si me responde,
ahora que va a intervenir el Comisionado Salas, sobre la certeza que
tuvo del acceso a sus documentos. Esa es una.

La otra es que si es esa la logica, poderlo posponer pero para verificar
-en mi consideracion- esos documentos; asimismo, sugerir como
Instituto a las areas competentes que se proceda a la actualizacién del
Padron que tenemos y que esto sea una actividad trimestral regulada
para tener certeza de todos los sujetos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Cano.

Comisionado Salas y posteriormente Comisionado Guerra.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Digo, varias precisiones. De
entrada respondera a la pregunta puntual que hace la Comisionada
Cano, no tuvimos acceso directo a las documentales, es decir, no
hubo un requerimiento de informacion adicional sino que tomamos
como documental publica el listado que ya sefialé de las entidades
paraestatales de la Administracion Publica Federal y a partir de eso,
en funcién de la informacion que se remite en el oficio que sefalé por
parte de la apoderada legal de PMI, revisamos la informacion que esta
en el archivo de la Coordinacion de Acceso.
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Entonces, si eso da mayor certidumbre al Pleno de poder, porque lo
gue tiene la Coordinacion de Acceso, como bien comenta el
Comisionado Guerra, son copias simples; entonces, la parte dura
como de documental publica, es lo que se publicé en el Diario Oficial
de la Federacién en donde en ese listado de entidades paraestatales
se dice que PMI ya no lo es.

Entonces, si el Pleno considera que hace falta poder tener acceso a
los propios documentos o0 una copia certificada, ahi ya hay como un
elemento lo suficientemente fuerte como para decir: para mejor
proveer hay que tener accesos a estas documentales.

Ahora, quizas me equivoqué al sugerir que mediante la instruccion o la
resolucion de este Pleno, el area ya puede tomar una decision de des
indexar al sujeto obligado, pero ya es un acto de autoridad que tiene el
Pleno, y a mi lo que me preocupa es que desde el 14 de agosto,
insisto, al 9 de diciembre no hicimos practicamente nada.

Entonces, ahi, yo lo que digo es, hay que recordar que crecimos
también nuestra estructura para tratar de tener especializacion en los
sujetos obligados y ahi en efecto, cada unidad responsable deberia de
estar actualizando esta modificacion que se genera en los sujetos
obligados y coincido plenamente.

Nosotros tenemos que resolver en funcidn de los elementos que
tenemos y ademas de los precedentes que ya se dijeron, existen otros
dos, el RDA 596 y el RDA del Comisionado Acuia y el RDA 620 y en
todos ellos decimos con mucha precision por qué nosotros no
podemos considerar que el sujeto obligado deja de serlo y entonces
hoy cuando mediante este oficio multicitado PMI/DG/SJU/306/15 de
fecha 15 de agosto, ya nos aporta todos los elementos mediante los
cuales en una, dos, tres, cuatro, cinco, resoluciones, no nos habian
acreditado con esa informacién y hoy ya lo tenemos decimos es
procedente para efectos de la resolucion el que ya no se le considere
sujeto obligado y por lo tanto, proceder al desechamiento.

La otra parte que creo que vale la pena también encontrar la férmula
para que esa informacion, no sabemos si hay un acuerdo delegatorio
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de la informacion de PMI a Pemex, que Pemex deberia de resguardar
los archivos que en su momento fueron de PMI, eso no sabemos
evidentemente si existe, porque ahi si no tenemos el mayor indicio, y
€so yo creo que ya debe de ser también parte de lo que en su
momento, quizas, tendriamos que hacer, no sé si via un acuerdo, si
tendra que quedar normado en los lineamientos que deberemos de
emitir.

Lo que si es que tenemos que asegurarnos que la informacion exista.
Entonces, creo que estarian a discusion dos alternativas. La primera
es mantener el proyecto en sus términos, a partir de los elementos que
ahorita estoy comentando, como documental publica, en la ponencia
nos basamos en el listado de entidades paraestatales o bien, para
mejor proveer, bajar el recurso, hacer el RIA y, en su momento, poder
hacer.

En lo que yo si iria en contra es en la necesidad de hacer un acuerdo
para lo que era la propuesta original, para luego poder resolver el
recurso en torno al acuerdo que en determinado momento
formulemos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Monterrey. Posteriormente Comisionado Guerra.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: No quiero
complicar el asunto, pero les quiero compartir una reflexion. En el
supuesto en el que ya no es sujeto obligado, como vamos a hacer un
RIA.

Este de que ya no fuera éste un sujeto obligado, como vamos a hacer
en el procedimiento un RIA. Aqui se esta desechando, tendriamos que
admitirlo.

Tendriamos que, es decir, aqui hay una complejidad juridica de fondo.
No quiero complicar mas el asunto, pero quiero compartir la reflexion.
Por qué se esta desechando, por qué se propone, porque el ponente
propone se deseche, porgue ya no es sujeto obligado. Si ya no es
sujeto obligado, para hacer un RIA, tendriamos que primero admitirlo,
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es decir, ergo, estariamos dandole el caracter de sujeto obligado para
poder sustanciarlo como corresponde.

Es una reflexion que, por favor.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionada
Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Es que, perdon, pero es que
estamos en una etapa previa a un inicio de un recurso de revision. Y
YO Creo que este Instituto, a través de las ponencias, nos tenemos que
allegar de todos los elementos necesarios para acreditar requisitos de
procedibilidad, porque puede haber que si proceda el recurso, eh.

Todavia no analizamos nada de eso. O sea, lo estan desechando.
Entonces, pero si creo y estoy convencida de ello, que las ponencias
tenemos que hacer todo lo que sea necesario para acreditar requisitos
de procedibilidad, y uno de ellos es que lo emita un sujeto obligado.
Que la respuesta venga de un sujeto obligado.

Y si, coincido, hay que allegarnos de qué cabeza de sector o qué
elementos pueden tener. COmo tuvo acceso, que dice que nada mas
se tuvo a la vista y no se dio en copia certificada el documento,
entonces como tuvo acceso a eso. A esos documentos. Puede ser
didlogo, pero a lo que voy. Mi conclusion.

Comisionado Joel Salas Suarez: A ver, para la pregunta expresa. Es
la informacion que tiene la Coordinacion de Acceso, que se anexo al
oficio.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Okey. A lo que voy es que si
creo que, tenemos que allegarnos de los elementos para determinar
su admisibilidad del recurso o no.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Primero, ese era el
fondo.



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
9 de diciembre de 2015

153

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Guerra, y posteriormente.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Hay que allegarse de
documentos que tenga validez juridica. Lo que tenemos ahi no tiene
validez juridica. Y a diferencia de estos recursos donde dijimos que no
era suficiente, no hay informacion adicional. O sea, no hay otra
informacion nueva, no hay. Por eso hay que allegarnos.

Entonces el 5 de noviembre se votd un recurso aqui y la informacion
no estaba desde agosto, es la misma informacion. No hay nada nuevo

La lista del Diario Oficial si me dice, lo Unico que me dice esa lista, es
gue ya no es una paraestatal, no me dice que no es un sujeto
obligado. Son cosas distintas.

¢, Qué tal si pasa de paraestatal a fideicomiso? Es sujeto obligado, o
sea, no esta en la lista de paraestatales. Punto. Eso es lo que dice esa
lista.

Creo y no solo por este caso. Nosotros publicamos, nosotros ya este
Pleno, la lista de los sujetos obligados por un acuerdo de este Pleno,
son quien dice quién son y quiénes no son los sujetos obligados,
obviamente valorando una serie de cuestiones, la ley y la naturaleza
juridica de las dependencias en términos de la Ley Federal, en su
momento que lo estamos haciendo ya de la Ley General.

No hay un procedimiento, yo estoy de acuerdo, lo cual es pésimo,
habla pésimo de que no haya un procedimiento en este Instituto para
dar de baja y alta a los sujetos obligados. Ustedes sabian que lo
teniamos y clarisimo lo aprobamos en el Pleno.

Hay que hacer un procedimiento, porque esto no va suceder un sola
vez y no vamos a estar resolviendo via recursos la procedencia o no
procedencia y de ahi se haga un acuerdo, aunque ya Joel lo dijo bien
y tu también, de ahi no sale el acuerdo para el area, sino se retomay
no sé como se retoma, si es ante un hecho notorio, etcétera.
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Un acuerdo que aparte nos dice lo que decia la Comisionada Patricia
Kurczyn, ¢cudl es, por qué fue, cuando dejo de hacerlo, cuales son las
razones por las que dejé de hacerlo, qué sucede con la informacion
gue detentaba ese ente? Es el acuerdo.

Se puede hacer el procedimiento si no hay el acuerdo y resolver los
recursos de éste y de todos los sujetos obligados que nazcan y
mueran en ese sentido.

Tenemos que hacerlo, lo estamos viendo, también hay que hacer un
corte, no lo vamos a hacer todos los dias, trimestral me parece
perfectamente para estar haciendo esa revision.

Debe de haber un area, un procedimiento, no hay un area responsable
tampoco, asi como no hay un procedimiento.... Bueno, que aqui hay
procedimientos sin areas responsables, pero bueno, no hay
procedimiento, no hay area responsable y hay que hacer un acuerdo
para este y los casos que vengan y resolver ese recurso.

Yo también quisiera tener la informacion legal en las manos para tener
un analisis concienzudo, no porque me la enlistaron de cudl es, hay
gue verlo en su acta notarial y hay que verlo en el registro publico cual
es su condicion.

Simplemente es que es una empresa mayoritaria, pero que tiene
aportaciones publicas y en una de esas anda cayendo hasta en la Ley
Federal actual, eh, en una lectura que hay que ver. En la Ley General
esta clarisimo, es sujeto obligado, ahi no hay ningun error, eso es lo
gue hay que hacer.

Veamos el camino, o sea, la otra es la que dice la comisionada, se
baja, se pide certeza en esos documentos y entonces si ya se
desecha, porque si se tiene certeza como hacemos el otro
procedimiento.

De todos modos lo tenemos que hacer y entonces como hacemos
para darlo de baja de INFOMEX porque no lo podemos enviar el
recurso.
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Ya el recurso lo resolvemos cuando se asiente la informacion y
consideremos, después de esa informacion fehaciente, que realmente
ya no es un sujeto obligado en términos de la Ley Federal.

Ya, resolvamos ese asunto, ¢,si?

¢, Qué hacemos para darlo de baja de INFOMEX? ¢Qué hacemos para
conocer qué sucede con la informacion que detentaba ese sujeto
obligado y qué hacemos cuando se nos vuelvan a presentar otros
casos de este tipo?

Yo digo que tenemos un precedente, un acuerdo.

Sobre cual primero, no tengo problema; el chiste es que hay que
hacerlo. Ese es el planteamiento.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Me parece
gue de las posiciones que se han vertido, aqui hay una intencién
también de dar mayor certeza tanto a los sujetos obligados, a los que
dejan de serlo pero también a los solicitantes porque ha habido
también esta inquietud por mostrar 0 por sustanciar este recursos con
documentos que tengan un caracter publico, con fe publica.

La otra cuestion es que, por la otra parte, esta la posicion que expresa
el Comisionado Monterrey de en qué caracter vamos a hacer un RIA
para solicitar una documentacion con caracter publico, si se supone
gue estamos considerando que no es sujeto obligado.

Quiza el procedimiento se debe de sustanciar por la Coordinacion de
Acceso, que fue a la que inicialmente se le dio una solicitud aunque ya
haya pasado tiempo y esos documentos publicos allegarselos a la
Ponencia para tener un respaldo de ese recurso.

Ahi lo pongo a consideracion, no sé como lo vean, para que el
procedimiento, que esa peticion de documentos con fe publica los
haga la misma Coordinacion a la que esta entidad le hizo la solicitud
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de que se diera de baja como sujeto obligado y posteriormente,
remitirlos a la Ponencia.

Comisionado ponente.

Comisionado Joel Salas Suarez: Pero creo que eso seria para
efectos de un posible acuerdo. En el listado de paraestatales si vienen
los Fideicomisos y ahi no esta PMI.

Entonces yo reitero la postura: Para esta Ponencia, esa es una
documental publica que permite dar por sentado del cambio de
naturaleza de la empresa y por lo tanto, para efectos del recurso que
estamos sustanciando, es suficiente para proceder al desechamiento.

Entonces, a ver. Eso no quiere decir que al resolver no esté de
acuerdo con las inquietudes que nos plantea desde su Ponencia el
Comisionado Guerra.

Es decir, primero, ver qué hacemos para que la informacién que tenia
PMI no desaparezca y me parece que es fundamental.

Asimismo, ver como hacemos para dar de baja del Sistema donde, si
nos vamos con esta resolucion, hasta ese 14 de agosto era
considerado como sujeto obligado.

Y tres: Ver coOmo hacemos si para fundamentar ese acuerdo, lo que
decide el Pleno es tener la certeza de que las documentales o que los
anexos que manda el Oficio para dar prueba de que todo lo que le
pedimos en las otras resoluciones, para dejarlo de considerar como
sujeto obligado, efectivamente existe.

Entonces ahi, yo lo Unico con lo que si tendria mucho cuidado es que
al final el oficio es una acto de autoridad y que finalmente te esta
diciendo que esa informacién si existe, bajo el supuesto de la
interpretacion que esta haciendo el Comisionado Guerra, de que sigue
siendo publica parte de la empresa, ¢me explico?
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Entonces, yo ahi veria como dos escenarios, una instruccion, no sé si
a la Coordinacion de Acceso o a la propia Direccion General que lleva
la relacion para dar o cotejar que lo que viene en el oficio
efectivamente exista, creo que la ponencia si no lo podria hacer o dos,
votar el recurso cOmo esta en sus términos y posteriormente encontrar
la salida para tener la plena certeza si es via el acuerdo con todos
estos andlisis y garantizar que la informacion existe y como bajamos a
PMI de nuestro sistema.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionado Salas.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Uno es el recurso que
tiene el Comisionado Salas, que yo vuelvo a insistir, se pueda
posponer su discusion para que se tengan las documentales y que él
nos presente un proyecto en el cual lo desecha por no ser, pero con
las documentales, se tengan las documentales.

Por otro lado, la Coordinacién de Acceso tiene un oficio de ellos donde
le enviaron estas documentales, el problema de esas documentales es
gue no estan en la forma juridica que deben de estar.

Lo que hay que hacer es contestarles por pare de la Coordinacion a
gue traigan la documentacidn como marca la ley o como para todo
procedimiento, o copia certificada o exhiban el original, sélo exhibirlo
evidentemente, bueno, la Coordinacion.

Con eso el recurso puede resolver porque tendria certeza, no tiene
certeza ahorita, desde mi perspectiva no porgue no tienes documentos
que den certeza y que estan los fideicomisos, si estan los..., lo que
estan diciendo en ese oficio es que ya no es una paraestatal, pero
vuelvo a decir, lean, eso lo que dice es que no es una paraestatal, si el
oficio dijera en el Diario Oficial que no es un sujeto obligado mejor me
voy, te dice que no es una paraestatal, puede tener otra condicion y
esa condicion hacerla sujeto obligado.
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O sea, lo que te esta diciendo es que ya no es una paraestatal, eso es
lo que te certifica, los otros también estan en copia simple, no, bueno,
Si nos vamos a ir con indicios, entonces vamos a empezar a resolver
con indicios las cosas, nada mas para saber, aqui se ponen muy
papistas.

La Coordinacion de Acceso tiene lo que son indicios y el otro no dice
gue no sea sujeto obligado, dice que no es paraestatal, pero bueno, la
Secretaria de Hacienda te puede decir, ésta ya no es paraestatal, pero
puede ser otro ente, se pudo volver en una dependencia, se pudo
volver un descentralizado, o sea, lo que esta diciendo, no es
paraestatal, no te esta diciendo, no es sujeto obligado, ésa es la Unica
diferencia, aunque esté en el Diario Oficial, ése si el de valor juridico el
del Diario Oficial, los otros, los otros son indicios.

Y la otra, yo insistir, digamos, se resuelva como se resuelva este
asunto, ya sea aqui, ahora con mas certeza, yo votaria en contra
porque no tenga la certeza y si vamos a empezar a resolver con
indicios, bueno, pues bueno.

Y la otra, es que tenemos que hacer un procedimiento y tenemos que
hacer acuerdos para cuando tengamos bajas y altas de sujetos
obligados, nosotros mismos las publicamos en lineamientos, nosotros
publicamos y nosotros somos quienes tienen que aprobar quién se da
de alta y quién se da de baja, obviamente fundada y motivadamente
porqué unos y porqué otros; obviamente estamos preparando uno
para todos los que van a venir en ese sentido porque ya los cobija la
nueva ley y que tenemos hasta el 5 de mayo para tenerlos, digamos,
al cien, que es un poco lo que esta pidiendo el exhorto de la Camara
de Diputados de cdmo se van a ir incorporando esos nuevos sujetos
obligados a la plataforma.

Primero hay que incorporarlos como sujetos obligados y luego para
incorporarlos a la plataforma, por ley son sujetos obligados, hay que
formalizarlo nada mas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionada
Cano.



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
9 de diciembre de 2015

159

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias. Comisionados, yo la
verdad veo varias salidas juridicas y que no estamos ni excediendo la
ley ni nada, pero yo si sugeriria que se pospusiera el recurso por las
siguientes razones.

El solicitante presentd un recurso, una solicitud y el sujeto obligado o
como le quieran llamar, el supuesto o Comercio Internacional S.A. de
C.V., a través del Sistema INFOMEX utilizé la herramienta legalmente
establecida por este Instituto, utilizo para decirle, idear una respuesta
al ciudadano.

El ciudadano, la persona emitid sus agravios y entonces uno va y
revisa la Ley y dice, el escrito de interposicion del recurso debera
contar con determinados requisitos, entre ellos, la dependencia, lo
hizo, lo hizo el ciudadano, el nombre del recurrente esta en el sistema.

La fecha en que se notificO el acto que se recurre la copia de la
resolucion y demas elementos que considere procedentes, los
requisitos de procedibilidad del recurso estan cumplidos.

¢, Qué puede pasar juridicamente?

Que durante la admision ya se admite y es una salida, voy a poner ese
supuesto, se admite, y luego durante el transcurso nos acredita la
persona o la persona moral que ya no es sujeto obligado, qué se hace
juridicamente, sobre viene una causal de improcedencia, se desecha
porque se declaré improcedente porque sobrevino una causal porque
nos allegamos de unos elementos, eso es una salida juridica y asi
escuchamos al ciudadano y escuchamos al supuesto 0 a la persona
moral.

¢,Qué pasa con este recurso que no se ha admitido, que no se ha
admitido? La ruta de revision del padron de sujetos obligados se tiene
gue hacer con este o sin este recurso.

Y comenta el Comisionado Salas, la ponencia no lo puede hacer. Ya
hizo una solicitud a la Coordinacion de Acceso, a la Coordinacion



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
9 de diciembre de 2015

160

donde le proporcionara copia de la solicitud que ingresé PMI con la
finalidad de que se diera de baja del padron de los sujetos obligados.

Entonces dijo: “Yo desde agosto presenté mi escrito, Coordinacion de
Acceso”.

Aqui han actuado tres partes, la Coordinacién, la Presidencia para el
turno y la ponencia que ya lo tiene radicado, no admitido, radicado. Y
en ese momento a consideracion del Comisionado Salas, pues un
elemento que era fundamental era pedirle a la Coordinacion que le
diera la constancia por la cual se daba de baja.

Pues con esa misma logica puede también solicitar a la Coordinacion,
creo yo, que se allegue de los elementos la Coordinacion, una vez que
las tenga la Coordinacion se los remite a la ponencia que no ha
admitido para ver si se rednen elementos o no de admision.

Las causales de improcedencia pueden estar antes de la admision o
durante la sustanciacion del recurso puede sobrevenir y también se
puede resolver.

Creo que salidas juridicas hay, las unidades juridicas estan y mi
consideracion es poderse posponer este asunto para que se alleguen
de elementos con certeza, porque no tenemos.

Yo coincido, todo esto que nos listd y que aparentemente esta, bueno
no aparente, esta en copia simple, pues para darle valor probatorio
pleno pues valdria tener la consideracion. Independientemente creo
gue se tiene que hacer esa ruta.

Lo que insisto, no coincido es que hagamos un acuerdo posterior para
analizar esto. No, tiene que correr por cuerdas separadas.

A esto yo le encuentro dos vias juridicas. Cualquiera que sea es
totalmente valida, creo yo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Guerra.
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Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Solucion.

Pero no que ese sea un acuerdo, a lo mejor no me expliqué.
Considerar que debemos de tener un procedimiento que nos lleve a
acuerdos cuando tenemos que tenemos que dar de baja y alta, eso lo

tenemos que hacer.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Pregunta al
Comisionado Joel Salas Suérez: ¢Por qué no lo dijo?

Dijo que iba a decir ¢qué estaba por pasar en el Congreso de la
Unidn, en la Camara de Diputados?

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si dijo.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Entonces yo tuve
una salida, una salida en la que no percibi.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Les reporto este para lo
de la Plataforma.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Porque sali un
instante y perdi.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionado Acuifa.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: No veo mal la propuesta de la
Comisionada Cano, si asi lo determina el Pleno. Es decir, no es la
ponencia, es la Coordinaciéon quien solicita que se valide, que los
documentos que esta sefialando sera tema de la Coordinacion.
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Lo Unico que si quiero insistir es de la importancia de esa fe publica
gue es el listado.

La actual ley le aplica a la Administracion Publica Federal y la
Administracion Publica Federal no tiene mas que dependencias,
entidades, desconcentrados y se acaboé la historia y podemos ver la
figura de fideicomisos publicos.

Dentro de los elementos probatorios de cdémo, para actos de
autoridad, se considera todo ese estamento, todas esas instituciones
gue dan cuerpo y que dan vida a la Administracion Publica Federal,
perdon pero si tenemos plena certeza de que PMI no estad ahi,
mediante el documento que da prueba de fe publica, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion.

Insisto en que esa es mi postura y por eso traigo a este Pleno ese
recurso, pero si para la mayoria no es suficiente ese documento que
cambia por completo y de manera radical la interpretacion que se
venia haciendo en las resoluciones, insisto en que via la Coordinacion
de Acceso gue se pueda solicitar, habra que ver esto.

Yo no sé si también esto es una instruccion del Pleno, lo que se esta
diciendo aqui, de que sea la Coordinacion de Acceso la que solicite
todas las documentales que obran en funcion de la solicitud que
hicimos y que nos entregd para cotejar que efectivamente coinciden
con los anexos que vienen en el Oficio de referencia.

Entonces, ahora si que ustedes deciden y efectivamente, lo que
sucedio en el Congreso que esta por suceder es que si le piden a este
Instituto que pueda informar cual es el grado de avance de integracion
de los sujetos obligados a la Plataforma del Sistema Nacional de
Transparencia y en el resolutivo -si se aprueba el punto de acuerdo-
también le piden a la Auditoria Superior de la Federacion informe
acerca de cudles son los trabajos que se han realizado en el seno del
Consejo Nacional de Transparencia.
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No esta de mas también -que hay otro punto de acuerdo- recordar o
sefalar, porque somos una institucion que vive en el contexto, que
hace también un exhorto a los Congresos Locales para que puedan
homologar sus Legislaciones, respetando el espiritu del Sexto
Constitucional.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: ¢Si,
Comisionada Cano?

Comisionada Areli Cano Guadiana: A ver, yo aclaro esta situacion
porque pareciera gue nosotros vamos a dar directa la instruccion de
acceso y no.

Lo que yo comenté es que como se hizo en la Ponencia, de que se
solicitd el documento que acreditara la baja del Padron, de esa forma
se tiene que canalizar la instruccion; no directo a la Coordinacion
porgque nosotros no estamos ni siquiera instruyendo como Pleno ni
tenemos el vinculo directo con la Coordinacion.

Para eso estamos las ponencias, para instruir los recursos, como se
hizo para allegarse de elementos.

No es que nosotros hagamos la instruccion directa a la Coordinacion;
la instruccion pues si facilita todos los documentos y diligencias que
sean necesarias para que la Ponencia instruya. Creo que ese es el
fondo o el método que debemos de seguir, no decirle a la
Coordinacion “oye, dale todos los elementos”, no.

Para eso hay una radicacion via el conducto de la Presidencia de
turno, para que la Ponencia haga todo lo que esté a su alcance para
allegarse y proponer al Pleno lo que tenga que proponer, sea un
desechamiento o equis cosa.

Ahora bien, yo creo que no, Si vamos con €SO NnO SOmMOosS
contradictorios con nuestros recursos previos porque en los recursos
se hace alusion por lo menos a este del 2072 al Diario Oficial de la
Federacion de 11 de agosto y se prevé un posible, y eso esta en la
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pagina 18, prevé un posible cambio en la constitucion de las empresas
productivas subsidiarias a empresas filiales.

O sea, en este recurso se tomd como valoracion el Diario Oficial, si se
tomo en consideracion, esta en la pagina 18, pero cuando se hace el
razonamiento mas adelante se dice: no obstante eso, este Instituto
concluye que no se colmd los extremos para aportar mayores
elementos probatorios idéneos para acreditar que actualmente su
constitucion ha quedado modificada.

¢Eso por qué lo digo? Porque en consideracion del Comisionado
Salas, basta con la publicacion, en este recurso no nos basto, tuvimos
gue allegarnos de estos elementos, a consideracion del Comisionado
Salas, los elementos estan, mi Unica diferencia con él, es que esos
elementos que estan posteriormente deberian de tener un valor
juridico en copia certificada o en acceso directo para conocer los
originales y entonces si, totalmente con toda la certeza de lo que se
pueda tener.

Creo que no hay una diferencia en el fondo del asunto, pero si en los
medios que tenemos para generarnos certeza de que esta empresa ya
no es sujeto obligado y por tanto no es factible que se le hayan hecho
las solicitudes de informacién, ésa es la diferencia pero yo creo que lo
primero que hay que hacer para no estar ya mas discutiendo si
procede o no la posposicion del recurso, porque si nos dicen que no a
los que estamos proponiendo eso, pues no tiene caso las demas
consideraciones 0 sugerencias, yo creo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Ahora ya hay
tres opciones.

Si, Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: No quiero

seguir complicando el asunto, esto que se acaba de describir implica,
la ponencia tuvo una actuacion previa con la Coordinacion.
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La ponencia tuvo una actuacion previa ya con la Coordinaciéon de
Acceso y esta duda que me parece absolutamente razonable al
ponente respecto del mecanismo por virtud del cual nos allegamos de
esta informacion cual sera, frente a esto que se propone es desvirtuar
un poco, implica desvirtuar la actuaciéon que tuvo la ponencia y el
analisis que esa actuacion hizo, el andlisis de todos los elementos
para tener la certeza de lo que esta proponiendo en el proyecto.

Entonces, es decir, yo no obligaria, no estaria en la posicion de obligar
a la ponencia a que realice una actuacion secundaria porque es
justamente lo que nos ha estado exponiendo, no me sumaria a esa
parte del Pleno porque ya ven que por mayoria podemos ordenarle,
como nos hemos hecho favor de hacernos entre nosotros en algunos
casos, gue haga una segunda actuacion porque de la primera él se
hizo de los elementos suficientes para, desde su punto de vista,
acreditar que efectivamente dejo de ser sujeto obligado.

Digo, ése es respecto del dltimo comentario la posicion no seria la
reaccion de un servidor porque estariamos obligando y yo no estaria
sumado a ese voto del Pleno que obligaria a esta parte.

Ahora, respecto a las otras dos alternativas, pues me permitiré seguir
escuchando la posicion, me convencen los elementos que contiene
hasta este momento el proyecto que se nos presenta, esto implica que
seguramente mi voto sera a favor del proyecto; sin embargo, estamos
en un tema muy complejo, estamos en un tema muy complejo,
estamos en un tema muy complejo y se estan presentando
alternativas que el propio ponente lo esta poniendo sobre la mesa para
encontrar la mejor solucion.

Pero esta Ultima sugerencia si implica el que digamos no estar
convencido la actuacion de la ponencia, lo cual yo por supuesto no
comparto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Guerra y posteriormente Comisionado Salas.
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Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En la primera votacion
es si se baja o no se baja, si se dice que no se baja pues ya es a favor
0 en contra del proyecto.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Es que a eso
me referia, se baja, ¢para qué efectos? Para lo que estamos
reflexionando y lo que estamos reflexionando implica....

Comisionada Areli Cano Guadiana: A ver, entonces no lo bajemos
para efectos, bajémoslo para posponer su discusion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de l|la Mora: Si,
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Nada mas en funcion del
precedente que citaba la Comisionada Cano, tengo la duda si se alude
al 2 del 2014 o del 2015, porque creo que en el presente que cita
alude al del 2014.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Este es 11 de agosto del 2014.

Comisionado Joel Salas Suarez: Y aqui nosotros en el recurso
hacemos alusion al del 2015, al del 2015 y eso cambia completamente
y de manera radical el acto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Pero no es contradictorio.

Comisionado Joel Salas Suarez: No, pero es que en ese momento
si aparecia PMI en el Diario Oficial de la Federacion, justamente en el
2015 y eso es lo que le da el valor probatorio publicado en el Diario
Oficial de la Federacion para determinar que ya no es sujeto obligado,
que ese es el argumento de fondo y acto subsiguiente las otras
pruebas a las que hice alusion que vienen en el oficio, que es lo de la
sesion extraordinaria y todo lo que habiamos citado en los
precedentes pues ya hace sentido.

Entonces, la ponencia determina que ya con esa informacion es
suficiente para tener certeza de que deja de ser sujeto obligado PMI y



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
9 de diciembre de 2015

167

yo lo que diria entonces pues si no que se vote porque estar yo
haciendo mas actos de los que considero que ya fueron suficientes y
gue pueda ser re turnado el proyecto a otra ponencia, porque digo, no
veo la salida.

Si lo bajamos yo tendria que pedirle a la Coordinacion de Acceso que
pudiese constatar y cotejar que lo que dice el oficio y los anexos es
cierto, cuando yo tengo la certeza y la certidumbre, es como el tema
de las encuestas, yo en el acceso me di cuenta que ahi estaba la
informacion, con los instrumentos que yo tengo lo propongo asi para
gue pueda ser procesado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Cano.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No se puede, no se han
metido cOmo vamos a re turnar.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Mi pregunta es para posponer la
discusion, no es para que se resuelva si tiene razéon el Comisionado
Salas o la ponencia o lo que va en su mayoria, es para posponer la
discusion, no para tomar una postura y tener otro proyecto. O sea, se
han discutido aqui, es para posponer la discusion del punto.

Si quieren nos vamos el miércoles. Pero no es que yo vaya o que
vayamos con una postura en contra.

El acuerdo es: Pospongamos la discusién y seguramente en esa
discusion que tengamos el Comisionado Salas prevalecera en su
postura.

En el caso propio o en el caso de Oscar, prevalezcamos en la postura.
El dia de Pleno se vota con esa ldgica.

La cuestion es que no sé si amerite discusion, yo creo que Si.
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Y la otra consideracion es, el segundo aspecto es que este tema que
dice que se allegd de los elementos la ponencia, el matiz que le
estamos dando, que damos certeza de que se allegd de los
elementos, el valor juridico que tiene las documentales que tuvo a la
vista. Nada mas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Ese sera tema
de la discusion.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, pero la propuesta original es:
Vamos a posponer la discusion, como vamos a posponer la discusion
del asunto de la Secretaria de Relaciones Exteriores, que todavia no
tomamos postura, pero que se esta abriendo la posibilidad de
posponer su discusion.

Esa es la propuesta en concreto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Entonces se tomaria la votacion en torno a posponer la discusion de
este asunto.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Adelante, yo estoy a favor de
posponer la discusion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Totalmente de acuerdo
en posponer la discusion.

Si me gustaria que quedara en actas el asunto que he propuesto, que
tenga este Instituto unos lineamientos, un procedimiento o como se
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quiera llamar, para el alta, baja de sus sujetos obligados y las
implicaciones que esto tiene.

No te rias Eugenio, no es de risa, sino esto de estar pasando a cada
rato y a ver si es sujeto o no es sujeto obligado. Porque esto nos va a
generar certeza y que obviamente en ese procedimiento esté el
procedimiento para darlos de baja del sistema, ya incluido en el mismo
y el procedimiento para recuperar la informacién de esos archivos
cuando dejan de ser sujetos obligados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Solamente en ese
sentido y en el corolario que ya se ha formulado, saludable, benéfico y
conveniente para todos, que se posponga el problema como bien ha
dicho Oscar Guerra Ford, de wuna discusion, desde luego,
importantisima, interesantisima, aungue no necesariamente amena,
por desgracia, no, porgue no es amena.

Es decir, es interesante, desde luego, pero entré en esos territorios de
todas estas discusiones que atrapan naturalmente los asuntos y que la
hacen ser muy interesante, dije yo, pero amena. Es decir, es
importante, es interesante, pero no es amena.

Lo que digo yo, lo que decia Oscar es determinante al final.

Este 6rgano garante para poderlo ser tiene que afirmar su categoria
reconociendo los sujetos obligados que son y a los que no lo son.

Y eso es lo que hace importante esta decision, porque vendria a darle
certeza, como bien ha dicho Oscar Guerra a esta determinacion.

Por esa razén son muy buenas y agradezco, como siempre, la claridad
diamantina de Areli Cano Guadiana, cuando con esa claridad expone
esas salidas juridicas que podria haber tenido ese asunto.
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Los demas muy valiosos, muy capaces, pero ella es la que llevd hoy
para mi la claridad diamantina.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionado Acuia.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Yo solo quisiera hacer una consulta
a la Coordinacion Técnica del Pleno para futuras ocasiones:

¢, Desde mi interpretacion, si puede ser returnado porgue se radico en
una Ponencia el asunto; entonces si hay una discusion en donde hay
una postura mayoritaria que va contrario a lo que esta presentando el
Pleno y si podria haber un returno, aunque no se haya admitido?

Es pregunta nada mas a la Coordinacién Técnica del Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A ver,
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: No me hagas
esos favores, no quiero seguir complicando el asunto.

A ver, una vez mas, esto antes de una votacion de posiciones, pudiera
implicar romper con esta aleatoriedad que ha caracterizado incluso al
sistema electrénico del turnado de eso.

Solo lo dejo sobre la mesa y no quiero ni siquiera discusion, quiero
esperar la respuesta juridica; pero insisto, esto pudiera afectar esta
parte aleatoria con la que se nos turnan los recursos en funcién de
tematicas, de posturas, en fin. Se podria trastocar este modelo que ya
venia desde hace muchos afios.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: ¢Si,
Comisionada Cano?
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Comisionada Areli Cano Guadiana: Para contestar también a la
Coordinacion.

Yo insisto en que este es un Proyecto y lo que se hizo fue posponer su
discusion para que se mantenga -como dicen los jueces- en el estado
en gue se encuentren las cosas, sin hacer ninguna consideracion y
como es el primer acto, ya sea desechamiento de admision, pues que
sea la semana que entra.

Ahora bien, si hay otros elementos con los que los convencemos o nos
convencen, pues también; hay que estar abiertos a eso y que se haga
en ese momento la reconsideracion. Pero ahorita, que se mantengan
en el estado en que se encuentran.

Pero lo vemos como Proyecto porque me decian que como ya esta
listado, se tiene que bajar pero la cuestion es que si discutimos el
asunto y la pregunta a la Coordinacion es posponer o que quede
asentado muy bien en sus términos esa parte.

Nada mas.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Pero como ya
fue recurso enlistado, asi como en el INFOMEX aparecio, pues
entonces habra que cambiar de casa.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, pero si
hemos bajado posteriormente a intercambio de opiniones y hemos
bajado el asunto por la consideracion del ponente en este caso.

Si hay consideracion y atencion del ponente, no es necesaria una
votacion. Eso es importante.

Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable de puntualizar en qué
estado, que se baje a la discusion el asunto y en qué estatus queda
este asunto, sobre todo para la Version Estenografica de la Sesion de
Pleno.
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Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Las reglas de las
sesiones del Pleno establecen que a solicitud de cualquiera de los
comisionados o incluso de modo propio, en el caso del ponente, se
puede pedir que se baje el proyecto de resolucion y naturalmente si el
ponente accede a esa solicitud sélo se retira de la votacion para que
se vote en el momento en el que se tenga que votar con posterioridad.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Acepto desde luego la peticion,
vehemente formulada por la Comisionada Cano.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy bien, se
retira este asunto del Orden del Dia y seguiriamos con el orden
sefalado para esta sesion de Pleno, conforme a la solicitud realizada
por los comisionados Kurzcyn y Monterrey respecto al recurso de
revision numero RDA 4923/2015 interpuesto en contra de la Secretaria
de Relaciones Exteriores y solicitaria la intervencidon de la
Comisionada Cano para ver su consideracion al respecto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Yo estaria de acuerdo en bajar
ahora el proyecto en atencion a la consideracion de la Comisionada
Kurzcyn, de estudiar el tema del recurso 4923 en contra de Relaciones
Exteriores.

Nada mas dejarlo como pendiente y listado que obligadamente lo
tendriamos que hacer el Pleno siguiente, ya que quedo como
registrado dentro del Orden del Dia porque es ultimo Pleno y no tengo
ningun problema para que se estudie y se tenga la valoracion en el
siguiente Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por su consideracion, Comisionada Cano.

Entonces, por favor, Coordinador Técnico, en la misma sintonia que el
recurso anterior para que puntualice para la version estenografica.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Se toma nota,
Comisionada.
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Efectivamente se baja el recurso para la votacion, en este caso
especifico sera en la proxima sesion de Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano, muchas gracias Coordinador Zuckerman.

En desahogo del cuarto punto del Orden del Dia, solicito de nueva
cuenta su intervencion para que por favor nos presente el proyecto de
acuerdo, mediante el cual se aprueba el Reglamento de recursos
financieros y presupuestales de este Instituto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion se sustenta
en las atribuciones del Instituto entre las que se encuentra la de
aprobar las disposiciones presupuestales y administrativas que sean
necesarias para su funcionamiento, asi como el establecimiento de
criterios de racionalidad, austeridad y disciplina conforme a los cuales
Se ejerza su presupuesto.

Al respecto, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria seflala que los entes autbnomos estableceran
disposiciones generales en materia  de programacion,
presupuestacion, ejercicio, control y evaluacion de los ingresos
publicos federales que reciban.

En ese sentido, el Instituto como organismo autdonomo tiene la
obligacion de contar con instrumentos juridicos que permitan realizar
la programacion, presupuestacion y ejecucion del gasto, mismo que
garanticen el manejo honesto, eficaz, eficiente, racional y transparente
de los recursos con los que cuenta para cumplir sus atribuciones.

Por tanto, el Reglamento que se propone tiene por objeto regular la
aprobacion, ejercicio, control y evaluacion del gasto del Instituto y para
tal efecto, dicho ordenamiento establece las responsabilidades de los
servidores publicos en la presupuestacion y ejecucion del gasto, y
otorga facultades de inspeccion vy vigilancia en su cumplimiento a la
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contraloria, fomenta el uso racional y transparente de los recursos e
incorpora el Sistema de Evaluacion del Desempefio.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno,
aprobar el Reglamento de Recursos Financieros y Presupuestales del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos con base en la documentacidn que en su
momento fue remitida por la Direccién General de Administracion.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

Se abre un espacio para que los integrantes de este Pleno, puedan
emitir sus comentarios.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de l|la Mora: Si,
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, primero
felicitarlos porque bueno, estamos a punto de tener ya nuestro
Reglamento en la materia, para un mejor manejo y eficiencia de
nuestros recursos financieros y presupuestales.

Solo algunas pequefias observaciones que yo creo, ya hice llegar muy
noche y no pudo ser incluida, y las leo muy rapido con el objeto
simplemente que sean.

Primero. Es necesario reforzar la fraccibn 3 del articulo 4° del
Reglamento, para indicar que esta obligacion de la Cuenta Publica se
encuentra establecida en el articulo 79 constitucional, y en la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

Dos. Quitar la fraccion 24 del articulo 4, la etiqueta de las calificadoras
que dice que deben ser AAA, a los fondos de inversion, ya que esta
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calificacion so6lo corresponde a alguna de las seis agencias
calificadores que operan en México. Son Moody’s y otra agencia los
gue las manejan, las otras no, de acuerdo al padrén de Entidades
Supervisadas de la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

En ese sentido, se recomienda dejar el término de que el fondo tenga
una calificacién sobresaliente. Digamos, que es similar a AAA, pero
que si fuera otra la calificadora, pues tenemos la calificacion mas alta
pero no forzosamente la AAA, porque si no ya estamos enmarcando
para s6lo dos agencias que califican con esas letras.

Tres. Agregar al articulo17 del Reglamento que para la elaboracion del
anteproyecto de presupuesto se debe atender los precriterios
generales de politica econOmica que presenta la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 42, fraccion | de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.

Y la ultima, considerar en el articulo 22, el mismo supuesto de que una
vez aprobado el presupuesto del INAI por la Camara de Diputados, si
es que hubiera variaciones del proyecto presentado se debera
establecer nuevamente la reprogramacion del mismo y los calendarios
del gasto.

En caso de que el proyecto quede intacto, pues esto ya no seria
necesario, porque ya estuvimos discutiendo.

Bueno, y finalmente homologar en el cuerpo del documento
nuevamente el tema de estilo, la redaccion, por cuestion de género, ya
sera que si se opta por dejar Comisionada o Comisionado Presidente
en todo el cuerpo normativo 0 sblo se deja el genérico Presidente,
estableciendo como una definicion en el articulo 4, que se trata del
Comisionado o Comisionada que ejerce las funciones de Presidente,
en términos de lo dispuesto en el articulo 6, apartado A, fraccion VIlI
de la Constitucion.

Se las entrego, pero bueno creo que son precisiones importantes y
nos dan mas, sobre todo las primeras, las otras son de género, pero
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debemos tener un solo, y las otras pues si nos dan sustento en
diversas normas y leyes en materia presupuestal y hacendaria.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Rogaria a la Coordinaciéon Técnica del Pleno, que tuviera estas
consideraciones para que se realice en Reglamento de Recursos
Financieros y Presupuestales.

Si no hubiera mayores comentarios, por favor Coordinador
Zuckerman, sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Por instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a su
consideracion el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/09/12/2015.04, por lo que les solicito sean tan gentiles de
expresar el sentido de su votacion.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con las sugerencias
propuestas.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con las
sugerencias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En el mismo
sentido.
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Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En el mismo
sentido.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad de los comisionados el acuerdo mediante el
cual se aprueba el Reglamento de Recursos Financieros vy
Presupuestales del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Es cuanto, comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del quinto punto el Orden del Dia, solicito que por favor
nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban los
estados financieros del Ejercicio 2014 de este Instituto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion, deviene de
las atribuciones del Instituto, entre las que se encuentra la de aprobar
las disposiciones presupuestales y administrativas que sean
necesarias para su funcionamiento, asi como los estados financieros
anuales.
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Al respecto el Cddigo Fiscal de la Federacion establece los supuestos
en gue las personas morales podran optar por dictaminar sus estados
financieros por Contador Publico autorizado.

En ese sentido, a efecto de transparentar el ejercicio de los recursos
publicos, resultd necesario llevar a cabo el dictamen de los estados
financieros del Instituto correspondientes al Ejercicio Fiscal 2014,
comprendiendo el periodo del 1° de mayo al 31 de diciembre de 2014.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno,
aprobar los estados financieros del Ejercicio Fiscal 2014
correspondientes al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, antes Instituto Federal
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, en atencion a la documentacion de respaldo entregada en
su momento por la Direccién General de Administracion.

Es cuanto, comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

Preguntaria a los integrantes si tienen alguna consideracion respecto
al cumplimiento en realidad de una obligacion institucional.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Yo quisiera un poco razonar el
sentido del voto.

Evidentemente voy a favor en cumplimiento de una disposicién que
particularmente es el Articulo 16, fraccion VII, del Reglamento Interior
del Pleno, que en aras de hacer una revision y que de hecho ya se
esta haciendo del Reglamento, pero mi sentido va en la consideracion
de que esto no deberia ser en estricto sentido aprobado por el Pleno.

Hay una responsabilidad del ejercicio del gasto de autoridades
competentes que se encargan de ello y también existe una facultad
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obligada a todas las instituciones de dictaminar sus estados
financieros por una persona externa, por un auditor externo.

Entonces, esto es parecido a lo que nos dan por cumplimiento de las
resoluciones judiciales, en donde se tiene que cumplir y es una
aprobacion del Pleno pero no necesariamente tendria que pasar a
Pleno porque es una orden del juez.

Aqui estamos ante un mandato de un reglamento que yo creo que hay
gue reconsiderar ahora que se esta haciendo la revision del
Reglamento.

De lo que si estoy convencida es que tenemos que aprobar la
realizaciéon de la dictaminacion de los estados financieros, eso creo
gue si deberia de atenderse por parte del Pleno pero bueno, ayer en
las discusiones previas -lo cual se agradece a la Direccion de
Administracion- dar todos los insumos o convalidar sus razonamientos
para decir que estabamos dando cumplimiento a una disposicion
reglamentaria y es en ese sentido que tenemos aqui este Proyecto;
mas aun cuando ya la dictaminacion externa dio una dictaminacion
positiva durante este ejercicio del Gasto.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Exactamente.
En término de un cumplimiento o de una disposicion legal actual
vigente, pero bueno, que se revisara también para le proximo
Reglamento.

¢Alguna otra consideracion?
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, pues en el mismo
sentido: Se aprueba -primero- el que se dictaminen y la otra es que, en
una Sesion del Pleno, se hace entrega de los resultados porque aparte
de hacerse entrega, se hace en publico, o sea, se sube
inmediatamente al portal ya que es una obligacion de transparencia y
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toda la gente puede revisar cOmo salieron los estados financieros y el
dictamen de esos estados financieros.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si. Y se hace
esa puntualizacion también de que es el cumplimiento una obligacion
textual del Articulo 16 Fraccion VII del Reglamento Interno.

Si no tienen inconveniente, procederemos ahora a la votacion,
Coordinador Técnico del Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Se pone a su consideracion, seforas y sefiores Comisionados, el
Proyecto de Acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/09/12/2015.05, por lo que les solicito sean tan amables de
expresar el sentido de su votacion.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: De acuerdo, a favor,
por supuesto con las consideraciones que se hicieron.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor con las
consideraciones para cambiar o modificar el Reglamento en su
préoxima edicion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.
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Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad el acuerdo mediante el cual se aprueban los
estados financieros del Ejercicio 2014 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

En desahogo del sexto punto del Orden del Dia, solicito que por favor
nos presente el Proyecto de Acuerdo por el que se aprueban las
disposiciones especificas para el pago de Aguinaldo y Gratificacién de
Fin de Afo para los servidores publicos de este Instituto, asi como
para le pago extraordinario de personal contratado bajo el régimen de
Honorarios Asimilados a Salarios.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

El Proyecto de Acuerdo que se somete a su consideracion se sustenta
en las atribuciones del Instituto en tres las que se encuentran la de
aprobar las disposiciones presupuestales y administrativas que sean
necesarias para su funcionamiento, ademas de las normas que regiran
Su operacion y administracion.
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Al respecto, el manual de percepciones de los servidores publicos del
Instituto para el ejercicio fiscal 2015, establece que entre las
prestaciones previstas para los trabajadores figura el otorgamiento de
un aguinaldo anual hasta por un monto equivalente a 40 dias de
salario base; de igual forma, establece que los servidores publicos
recibiran un pago por concepto de gratificacion a fin de afio sobre
compensacion garantizada hasta por un monto de 40 dias de salario
integrado.

Asimismo, tomando en consideracion que se cuenta con la
disponibilidad presupuestaria, se propone un pago de caracter
extraordinario para las personas fisicas que han sido contratadas por
el Instituto para prestar sus servicios profesionales bajo el réegimen de
honorarios asimilados a salarios, por un monto equivalente a 40 dias
de pago establecido en sus respectivos contratos.

Por lo expuesto se pone a consideracion de los integrantes del Pleno,
aprobar las disposiciones especificas para el pago de aguinaldo y
gratificacion de fin de afio para los servidores publicos del Instituto, asi
como al pago extraordinario para el personal contratado bajo el
régimen de honorarios asimilados a salarios de conformidad con los
documentos que, para tal efecto, remitié en su momento, la Direccion
General de Administracion.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno y se abriria un espacio para
gue pudieran emitir sus comentarios.

¢,No hay comentarios?

Muy bien, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable de tomar la
votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.
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Se pone a su consideracién, seforas y sefiores comisionados el
proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-BV/09/12/15.06, por
lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurzcyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad el proyecto de acuerdo por el que se
aprueban las disposiciones especificas para el pago de aguinaldo y
gratificacion de fin de afo, para los servidores publicos del Instituto
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Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, asi como para el pago extraordinario del personal
contratado bajo el régimen de honorarios asimilados a salarios,
correspondientes al ejercicio 2015.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del séptimo punto del Orden del Dia solicito que por
favor nos presente el proyecto de acuerdo por el que se aprueba el
pago de una gratificacion extraordinaria de fin de afio, consistente en
un bono de reconocimiento para los servidores publicos en activo de
este Instituto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion deviene de
las atribuciones del Instituto, entre las que se encuentra la de aprobar
las disposiciones presupuestales y administrativas que sean
necesarias para su funcionamiento, ademas de las normas que regiran
Su operacion y administracion.

Al respecto, el manual de percepciones de los servidores publicos del
Instituto otorga al Pleno la facultad de aprobar las disposiciones que
regulan en forma complementaria las percepciones extraordinarias del
personal, entendiéndose éstas como las remuneraciones que no
constituyen un ingreso fijo, regular o permanente, ya que su pago se
encuentra sujeto a condiciones variables.

En ese sentido, tomando en consideracidon que se cuenta con la
disponibilidad presupuestaria para cubrir prestaciones extraordinarias,
se propone el pago de una gratificacion extraordinaria consistente en
un bono de reconocimiento para los servidores publicos que ocupen
una plaza presupuestal en el Instituto, y se encuentren en activo al
momento de su otorgamiento equivalente a cinco dias de salario
integrado.
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Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno,
aprobar el pago de una gratificacion extraordinaria de fin de afio,
consistente en un bono de reconocimiento para los servidores publicos
del Instituto, en atenciéon a los documentos que en su momento
circulara la Direccion General de Administracion para tal efecto.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Preguntaria a los integrantes de este colegiado, si tienen alguna
consideracion.

Por favor, sea tan amable de tomar el sentido de la votacion.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto. Por
instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a su
consideracion sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
acuerdo identificado con la clave ACT-PUB/09/12/2015.07, por lo que
les solicito sean tan gentiles, de expresar el sentido de su votacion.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
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Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad el proyecto de acuerdo por el que se aprueba
el pago de una gratificacion extraordinaria de fin de afio, consistente
en un bono de reconocimiento para los servidores publicos en activo
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, correspondiente al ejercicio fiscal
2015.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

En desahogo del octavo punto del Orden del Dia, solicito que por
favor, nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se
aprueba el proyecto de lineamientos para el uso de hipelaces o
hipervinculos en una pagina de internet de este Instituto, para dar a
conocer los avisos de privacidad, a traves de medidas
compensatorias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto. El
proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion encuentra
sustento en las atribuciones del Instituto, entre las que destaca velar
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por el derecho que tienen cualquier persona a la proteccion de sus
datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos,
asi como a manifestar oposicion al uso de su informacion personal.

Al respecto, el derecho a la proteccion de datos personales en
posesion de los particulares establece una serie de principios,
obligaciones y deberes que debe cumplir toda persona fisica o moral
que trate datos personales, entre éstos, la obligaciébn que tiene el
responsable de comunicar al titular la existencia y caracteristicas
principales del tratamiento al que sera sometida su informacion
personal, asi como los mecanismos y procedimientos para que ejerza
sus derechos a través de aviso de privacidad.

En los casos que resulte imposible dar a conocer el aviso de
privacidad al titular o ello exige esfuerzos desproporcionados, el
responsable podra instrumentar medidas compensatorias con la
autorizacion del Instituto, mismas que se traducen en mecanismos
alternos de comunicacion que permiten y facilitan al responsable,
difundir el aviso de privacidad de manera generalizada y masiva a los
titulares involucrados en el tratamiento de datos personales.

En ese orden de ideas el Reglamento de la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Particulares establece los
medios por los cuales se podran publicar los avisos de privacidad
datos a conocer a traves de medidas compensatorias, siendo uno de
ellos el uso de hiperenlaces o hipervinculos situados en una pagina de
internet del Instituto cuando el responsable no cuente con una pagina
de internet propia.

Por lo expuesto, se pone a consideraciéon de los integrantes del Pleno
aprobar el proyecto de Lineamientos para el Uso de Hiperenlaces o
Hipervinculos en una péagina de internet del Instituto, para dar a
conocer avisos de privacidad a través de medidas compensatorias.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.
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¢, Hay algun comentario?
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Solamente para
una pregunta.

Por favor, quisiera saber: ¢Si se tomo0 en cuenta una observacion que
se habia hecho en el Articulo 16, fraccion Ill, en relacion al
desechamiento de un tramite?

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Tengo la impresion de
que fueron todas las observaciones ...

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Ah si, porque el
documento que me pasan a mi viene con la observacion hecha y no
viene hecha ésta. Esa es la primera.

Y la segunda, es en relacion al Articulo 22, también en el que no se
hace la observacion de que tenemos que emitir un aviso de privacidad.

Por favor.

Coordinador Tecnico Yuri Zuckerman Pérez: Nos encargamos de
gue se ajusten las observaciones remitidas. Entiendo que esas
observaciones se hicieron después de que pasara la comision
correspondiente o a través de la comision.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: De acuerdo. Pero
los documentos que nos pasan a nosotros no vienen con las
observaciones incorporadas. Y entonces si quisiera estar segura de
gue asi ocurra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: De acuerdo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionada Kurczyn.
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Comisionada Cano.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Muchas gracias,
Comisionada.

El acuerdo que hoy se pone a consideracién forma parte de los
documentos que fueron agendados previamente de la Coordinacién de
Datos Personales para su presentacion a la Comision de Normatividad
de Datos Personales.

En este sentido, debo precisar que desde el pasado mes de junio la
comision llevo a cabo el andlisis del Proyecto de Lineamientos, el cual
fue presentado en un primer momento al Pleno de este Instituto, quien
determiné la pertinencia de que fuera sometido a una consulta publica
gue nos permitiera contar con un proceso de retroalimentacion y
opinién con los ciudadanos y/o responsables interesados en el tema.

Asi en cumplimiento del acuerdo AC-PUB/08/07/2015.04, la consulta
publica se llevo a cabo el 3 de septiembre al 2 de octubre del presente
afio, tomando como referencia el plazo de 20 dias habiles que prevé el
Articulo 10 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental para este tipo de ejercicios.

La consulta publica fue difundida a través del portal de internet de este
Instituto y mediante medios de comunicacion, escrito que fue por cierto
retomado por diversos medios.

Como resultado de la misma se recibieron comentarios que fueron
analizados por la Direccion General de Prevencion y Autorregulacion,
como unidad administrativa encargada del proyecto, la cual incorporo
a los lineamientos aquellos que determino técnicamente procedentes.

El detalle de los comentarios recibidos puede ser consultado en el
micrositio de la consulta que se encuentra disponible en el portal de
este Instituto.
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Como es de su conocimiento, las medidas compensatorias se
traducen en mecanismos alternos de comunicacion que permiten y
facilitan al responsable difundir el aviso de privacidad de manera
generalizada y masiva a los titulares involucrados en el tratamiento de
datos personales, los cuales se pueden instrumentar cuando se
presenta una imposibilidad material o bien se requieren esfuerzos
desproporcionados para comunicar el aviso de privacidad de manera
personal o directa a cada titular.

Dentro de los medios reconocidos en el Articulo 35 del Reglamento de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares, para dar a conocer los avisos de privacidad a través de
las medidas compensatorias, se encuentran los hipervinculos o
hiperenlaces situados en una pagina de internet del Instituto, espacio
gue opera cuando el responsable no dispone de una pagina de
internet propia y como lo disponen los criterios generales para la
instrumentacion de medidas compensatorias sin la autorizacion
expresa del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos, respecto a que han sido retomados en este proyecto.

Por lo anterior, con los lineamientos que hoy se someten a aprobacion
de este Pleno, se busca establecer criterios, condiciones y el
procedimiento para que los responsables el tratamiento de datos
personales puedan dar a conocer avisos de privacidad a traves de la
implementacion de medidas compensatorias por medio de
hipervinculos o hiperenlaces situados en una pagina de internet de
este Instituto, es decir, los supuestos y condiciones bajo los cuales los
responsables del tratamiento podran dar a conocer los avisos de
privacidad a través de medidas compensatorias antes sefaladas.

Con ello se da cumplimiento al Articulo 35, fraccion IV, de Reglamento
de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
los Particulares y XVII, fraccion IV, de los todavia llamados Criterios
Generales para la Instrumentacion de Medidas Compensatorias, sin la
autorizacion expresa del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, hoy Instituto Nacional.
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Muchas gracias y estoy atenta a sus comentarios, siempre agradecer
estos ejercicios de retroalimentacion con los integrantes de la
comision, que como reiteré, se inicid6 desde el mes de junio a la
Comisionada Kurczyn y a Comisionado Francisco Acuia Yy
evidentemente a la Coordinacion a través de la Direccion General de
Prevencion y Autorregulacion por este proyecto.

Esta a consideracion de la Comision.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Un
reconocimiento a la Comision, a la Comisionada Kurczyn, al
Comisionado Acufia y a la Coordinacion con la Comisionada Cano y al
brindarle espacios y herramientas tan importantes para el
cumplimiento de disposiciones especificas que tienen que ver con la
proteccion de los datos personales y con esta publicidad a los avisos
de privacidad. Y es asi como institucionalmente se brindan mas
facilidades, pues finalmente para eso, para el cumplimiento de una ley.

También de nuestra parte el reconocimiento al trabajo de la Comision.
¢Algun otro comentario?

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador
Zuckerman, sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Se pone a su consideraciéon, sefioras y sefiores comisionados, el
proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/09/12/2015.08, por lo que les solicito sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
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Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con las sugerencias
propuestas por la Comisionada Kurczyn.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con las
sugerencias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad el proyecto de acuerdo mediante el cual se
aprueba el Proyecto de Lineamientos para el uso de hiperenlaces o
hipervinculos en una pagina de internet del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, para dar a conocer avisos de privacidad a través de
medidas compensatorias.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.
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En desahogo del noveno punto del Orden del Dia, solicito que por
favor nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se otorga
la autorizacion presupuestaria y plurianual para los ejercicios fiscales
de 2016 y 2017, para la contratacion de seguro colectivo de gastos
médicos mayores a favor de los servidores publicos de este Instituto.

Tiene el uso de la voz, Coordinador.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion deviene de
las atribuciones con que cuenta el Instituto entre las que se encuentra
la emision de su manual de remuneraciones, incluyendo el tabulador y
las reglas correspondientes.

Al respecto el manual de percepciones de los servidores publicos del
Instituto establece que los seguros se otorgaran con el fin de
coadyuvar a la estabilidad econdmica, seguridad y bienestar de dichos
servidores.

Dichos seguros son colectivos y las condiciones generales
establecidas aplicaran a la totalidad que integra el grupo asegurado,
en ese sentido, el seguro de gastos medicos mayores tiene por objeto
cubrir la eventualidad de un accidente o enfermedad que requiera
tratamiento médico, cirugia u hospitalizacion de los servidores publicos
incluyendo a su cényuge, concubina o0 concubinaria o pareja del
mismo sexo e hijos en términos de las disposiciones aplicables.

Por tanto, considerando que el contrato actual concluira su vigencia el
préximo 31 de marzo de 2016, es menester proceder con los trabajos
para la implementacion del procedimiento para la contratacion
consolidada del seguro colectivo de gastos mayores, a fin de
garantizar su continuidad.

Para tal efecto, la contratacion plurianual del seguro colectivo de
gastos médicos mayores por un periodo de 18 meses, ofrece ventajas
econOmicas y condiciones mas favorables de precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y garantia de servicio, asi como la
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obtencion de un importante ahorro de recursos, ya que el costo de la
prima por servidor publico, y en su caso, beneficiarios sera fijo durante
toda la vigencia del contrato.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno,
aprobar la autorizacion presupuestaria y plurianual para la contratacion
del seguro colectivo de gastos médicos mayores, a favor de los
servidores publicos del Instituto, de conformidad con la documentacion
gue en su momento remitiera la Direccion General de Administracion.
Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Preguntaria a los integrantes del Pleno si tienen algin comentario.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Técnico del Pleno,
sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion Comisionada Presidente.

Someto a su consideracion el proyecto de acuerdo identificado con la
clave ACT/BV/09/12/2015.09, por lo que les solicito sean tan amables
de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuila Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
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Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurzcyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad el proyecto de acuerdo mediante el cual se
otorga la autorizacion presupuestaria y plurianual para los ejercicios
fiscales 2016 y 2017 para la contratacion del seguro colectivo de
gastos meédicos mayores, a favor de los servidores publicos del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del décimo punto del Orden del Dia, solicito que por
favor nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se
aprueba la incorporacion de la colectividad de este Instituto al contrato
consolidado de seguros de gastos médicos mayores, que celebrara la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico por un periodo de 18 meses.
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Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion se sustenta
en las atribuciones del Instituto entre las que se encuentra la emision
de manual de remuneraciones, incluyendo el tabulador y las reglas
correspondientes.

Al respecto, el manual de precepciones de los servidores publicos del
Instituto establece que los seguros se otorgan con el fin de coadyuvar
a la estabilidad econdmica, seguridad y bienestar de dichos
servidores.

En ese sentido, el seguro de gastos medicos mayores tiene por objeto
cubrir la eventualidad de un accidente o enfermedad que requiera
tratamiento médico, cirugia u hospitalizacion de los servidores
publicos, incluyendo a su cOnyuge, concubina o concubinaria o pareja
del mismo sexo e hijos, en términos de las disposiciones aplicables.

Por tanto, considerando que el contrato actual concluird su vigencia el
proximo 31 de marzo de 2016, es menester proceder con los trabajos
para la implementacion del procedimiento para la contratacion
consolidada del seguro de gastos médicos mayores, para tal efecto, la
permanencia de la colectividad del Instituto en la pdliza consolidada
del seguro de gastos medicos mayores de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, permitira contar con la prestacion del servicio en las
mejores condiciones.

Por ello, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno, aprobar
la incorporacion de la colectividad del Instituto a la contratacion
consolidada del seguro de gastos médicos mayores que celebrara la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico por un periodo de 18 meses,
con base en los documentos que en su momento hiciera llegar la
Direccion General de Administracion.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
Sesion Ordinaria del Pleno
9 de diciembre de 2015

197
Se pone a su consideracion y se abre un espacio para que puedan
emitir los comentarios.
Si, Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Me da mucha
pena, desde luego no es ningln comentario importante y quiero
presumir que fue un lapsus, pero no fue concubinaria, es concubina y
concubinario.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: De acuerdo.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Gracias. No, no se
nos vaya el documento con alguna falta de éstas. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias por su
precision, Comisionada Kurczyn.

Por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable de tomar la
votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Se pone a su consideracion, seforas y sefiores Comisionados, el
proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/09/12/2015.10, por lo que les solicito sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor del proyecto,
con la consideracion de precision que ha hecho la Comisionada
Kurczyn.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.
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Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad el proyecto de acuerdo, mediante el cual se
aprueba la incorporacion de la colectividad del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, al contrato consolidado del Seguro de Gastos Médicos
Mayores que celebrara la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
por un periodo de 18 meses.

Es cuanto, comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del XI punto el Orden del Dia, solicito que por favor nos
presente el proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueban las
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disposiciones especificas para el otorgamiento del pago de riesgo a
los servidores publicos que se indican de este Instituto,
correspondiente al Ejercicio Fiscal 2015.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion se sustenta
en las atribuciones del Instituto, entre las cuales se encuentra la de
aprobar las disposiciones presupuestales y administrativas que sean
necesarias para su funcionamiento, ademas de las normas que regiran
Su operacion y administracion.

Al respecto el Articulo 14 del Manual de Percepciones de los
Servidores Publicos del Instituto para el Ejercicio Fiscal 2015,
establece que: “Las remuneraciones de los servidores publicos del
Instituto se integran por percepciones ordinarias y extraordinarias,
entre estas Ultimas se encuentran premios, estimulos,
reconocimientos, recompensas, incentivos, asi como otras
percepciones de caracter excepcional que en su caso autorice el
Pleno, con sujecion a las disposiciones aplicables”.

En ese sentido, a fin de dar cumplimiento a los objetivos en materia de
Acceso de Acceso y Proteccion de Datos Personales, los
comisionados del Instituto llevan a cabo un conjunto de actividades de
modo, tiempo y lugar, con propension a una exposicion de riesgo de
seguridad en su persona.

En el mismo sentido, los coordinadores como segundos en la
estructura superior jerarquica, cuentan con un determinado grado de
exposicidon de riesgo a su persona.

Por tanto, el riesgo a que se exponen los servidores publicos es el
factor determinante para otorgarles una compensacion extraordinaria
la cual se aplica en términos del Articulo 19, fraccion I, inciso b), del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2015 a la
Presidencia de la Republica, a la Procuraduria General de la
Republica, a la Policia Federal, Secretarias de Estado, la Consejeria
Juridica, el Instituto Nacional de Migracion y el Centro de Investigacion
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y Seguridad Nacional, adicionalmente reciben esta compensacion los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el caso de los comisionados y coordinadores de este Instituto, el
grado de riesgo se determina a partir de la férmula utilizada por la
Secretaria de la Funcion Publica, con la variable de frecuencia que en
este caso corresponde a la temporalidad anual.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes de Pleno
aprobar las disposiciones especificas para el otorgamiento del pago de
riesgo a los servidores publicos que se indican de este Instituto
correspondiente al Ejercicio Fiscal 2015.

Es cuanto, comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

¢, Habria algn comentario?

Si no hay comentarios, por favor sea tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Se pone a su consideraciéon, sefioras y sefiores comisionados, el
proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/09/1272015.11, por lo que les solicito sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.
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Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad el proyecto de acuerdo mediante el cual se
aprueban las disposiciones especificas para el otorgamiento del pago
de riesgo a los servidores publicos indicados del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales correspondiente al Ejercicio Fiscal 2015.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

No habiendo méas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesion de
Pleno de hoy, nueve de diciembre de 2015, siendo las diecisiete horas
con dieciocho minutos.
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