Ciudad de México, 11 de abril de 2016.

Version Estenogréafica de la Sesion Extraordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, realizada en la sede del INAL.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenas
noches.

Siendo las veinte horas con veintitrés minutos de hoy, lunes once de
abril del dos mil dieciséis, doy la mas cordial bienvenida a mis
companeras y compafieros Comisionados que se encuentran
presentes, asi como a todas las personas que nos acompafian en la
esta Sesion Extraordinaria.

Solicito al Coordinador Técnico del Pleno que verifique si existe quérum
legal para celebrar validamente la Sesion Extraordinaria del Pleno de
este Instituto, a la cual se ha convocado.

Por favor, Coordinador Técnico del Pleno, proceda.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidenta, le informo que estan presentes los
Comisionados Francisco Javier Acuia Llamas, Areli Cano Guadiana,
Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Ximena
Puente de la Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quérum legal
suficiente para sesionar validamente, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 9 de nuestro Reglamento Interior.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.



Compafieras Comisionadas Yy Comisionados, de no haber
inconveniente procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del
Dia de esta Sesion.

Coordinador Zuckerman, por favor dé lectura al Orden del Dia.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1.- Aprobacién del Orden del Dia.

2.- Discusién y, en su caso, aprobacién de los Proyectos de Resolucion
gue someten a consideracion de este Pleno los Comisionados
Ponentes.

3.- Discusion y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales instruir a su Representante Legal para que interponga
accion de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en contra del Articulo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Oaxaca publicada en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Oaxaca
el dia 11 de marzo de 2016.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Se somete a su consideracion, Comisionadas y Comisionados, el Orden
del Dia.

De no haber comentarios por favor, Coordinador Zuckerman, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con GUSTO,
Comisionada.



Se somete a consideracion de las sefioras y los sefiores Comisionados
el Orden del Dia para la presente Sesion, por lo que les solicito sean tan
gentiles de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuila Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
gueda aprobado por unanimidad de los Comisionados el Orden del Dia

para la presente Sesion.

Es cuanto, Comisionada.
Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia, le solicito que por
favor dé lectura a los asuntos que en materia de Acceso a la Informacién
se someten a consideracion del Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidenta, en primer lugar doy cuenta de un
Acuerdo de Ampliacién para Resolucion de Recurso de Revision que es
presentado con fundamento en lo establecido en el Articulo 55
Fracciones | y V de la Ley de la Materia.

En segundo orden, procedo a dar lectura del niumero de expediente del
Proyecto de Resolucion del unico Recurso de Revision de Fondo que
se somete a consideracion del Pleno, mismo que propone modificar la
respuesta de la autoridad obligada.

Corresponde a la Ponencia del Comisionado Oscar Mauricio Guerra
Ford y le fue asignado el nimero de expediente identificado con la clave
RDA-6709/2015, incoado en contra de la Procuraduria General de la
Republica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Se abre un espacio para poder emitir sus comentarios.

De no haber comentarios, por favor, sea tan amable de tomar la
votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Peérez: Conforme a su
instruccion Comisionada, estd a su consideracion, seforas
comisionadas, sefiores comisionados, tanto el proyecto de resolucion
identificado con la clave 6709/2015, que propone modificar la respuesta
de la Procuraduria General de la Republica, como el acuerdo de
ampliacion referido.



Por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuila Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. Como si fuera
mio no, porque es mio. A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueban por unanimidad los asuntos sometidos a su consideracion.

Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del tercer punto del orden del dia, le solicito la intervencion
al Director General de Asuntos Juridicos, para que por favor nos
presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a
consideracion del Pleno, instruir a la representacion legal para que
interponga accion de inconstitucional ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en contra del Articulo 140 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Oaxaca, publicada
en el Periédico Oficial del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, el dia
11 de marzo de 2016.

Lic. Pablo Francisco Mufioz Diaz: Muchas gracias, Comisionada
Presidenta.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion encuentra
sustento en lo dispuesto en el Articulo 105, fraccion I, inciso h), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que faculta a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para conocer en los términos
que sefala la Ley Reglamentaria, de las acciones de
inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y la propia
Constitucion.

En ese sentido, la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica otorga a este Instituto facultades para interponer
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes estatales cuando se
considere que estas vulneran el derecho de acceso a la informacion y
asi lo aprueben la mayoria de sus comisionados.

Al respecto, de la lectura del Articulo 140, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Oaxaca, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno Libre y Soberano
de Oaxaca el dia 11 de marzo de 2016, se advierte una posible
contradiccion en lo establecido en el Articulo 6° Constitucional, asi como
el 73, fraccion XXIX S.

Es por lo anterior que este Instituto en su caracter de organismo garante
del derecho a la informacion, al ser encargado de velar por la proteccion



de este derecho humano debe interponer los medios legales que se
encuentren a su alcance cuando advierta que existe una posible
contradiccion entre una norma general y lo establecido en los articulos
constitucionales referidos y la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

Por lo expuesto, se pone a su consideracion de los integrantes del
Pleno, el acuerdo por el que se instruye al representante legal del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales, para que interponga accion de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
contra del Articulo 140, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Oaxaca, publicada en el
Periddico Oficial del Gobierno Libre y Soberano de Oaxaca, el dia 11 de
marzo de 2016.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Director General Mufioz.

Se abre un espacio para que los integrantes del Pleno puedan, en su
caso, emitir sus comentarios.

Comisionado Guerra, tiene el uso de la voz.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En primer lugar, de
acuerdo con el proyecto de constitucionalidad que se nos presenta por
la Direccién Juridica, que ha sido analizado por diversas areas de este
Instituto, y que el Director Juridico en términos de sus atribuciones y
funciones le toca exponer.

Yo quisiera solamente decir dos cosas muy precisas: una, porque me
ha tocado estar en algunas entidades, caso Querétaro en algun
momento, y caso Tabasco, en su momento, sobre cuando este Pleno
en cumplimiento de sus atribuciones y de sus responsabilidades de
hacer el analisis de las leyes que se aprueban y se publican, que se
homologan o se armonizan con la Ley General, como lo da el mandato
Constitucional, lo primero es que habria que reconocer y felicitar al
Congreso y al Estado de Oaxaca, al Ejecutivo, por cumplir en tiempo y



forma con el plazo constitucional que, como todos sabemos se ha
repetido en varias ocasiones, vence el proximo 5 de mayo, pues que
Oaxaca haya cumplido en tiempo y forma con esta armonizacion.

Alguien diria: "¢, Qué contradiccion esta diciendo el Comisionado cuando
estd felicitandolos y al mismo tiempo va a votar, como ya lo anuncié a
favor de esta accion, inclusive de hasta Oaxaca?"

Lo primero que creo que hay que matizar, y me gustaria, por eso lo
pronuncio, sé que todos mis comparferos que estan en el Pleno lo
saben, de eso no me queda la menor duda, sino le decia a Paco un
poco en estos fines didacticos, que el Comisionado Acufia muchas
veces nos ha invitado a dar a conocer un poco qué es lo que discutimos,
analizamos y aprobamos en este Pleno, sin que por eso me vaya a
tardar mucho, sé la hora que es.

Lo que estamos haciendo es declarar y constitucionalmente hacer un
proyecto para que sea analizado, como todos sabemos, en su momento
definido y aprobado por la Corte, de un articulo de la Ley del Estado de
Oaxaca, y hay que decir también que este mismo ordenamiento del
Estado de Oaxaca recupera, soy economista, el 99.9 por ciento el
proceso de armonizacion a la Ley General, y adicionalmente, no es
tampoco el momento, trae cosas novedosas, que obviamente se
permiten, y qué bueno que los Congresos y los Ejecutivos asi lo estan
haciendo. Digo, los ejecutivos, porque muchas veces estas iniciativas a
veces provienen de los propios ejecutivos, éste incorpora cosas
novedosas.

Y creo que una entidad, como es el caso de Oaxaca, que --como todos
sabemos-- lamentablemente siendo una entidad con tantas riquezas
naturales, culturales y étnicas, tiene uno de los problemas mas
importantes de desigualdad, de pobreza y de rezago social en el pais,
pues obviamente en los tiempos apruebe esta armonizacion de su Ley
de Transparencia, lo cual permitirdA a los oaxaquefios tener el
instrumento normativo para poder ejercer, ya lo ejercian obviamente,
plenamente su derecho al acceso a la informacion, con todas las nuevas
oportunidades y posibilidades que da la Ley General, que ya queden
establecidas en el Ordenamiento de Oaxaca.



Y sélo es un articulo, que como vya lo dijo el Director Juridico, como lo
he dicho, pero asi es, no soy abogado, pero obviamente es una cosa
minuUscula, pero importante en términos de que la Ley General le dio la
atribucion a los institutos, ya sea en este caso al nacional cuando sean
con estos sujetos obligados, o al de las entidades federativas, que
cuando el cumplimiento, como lo marca la Ley General no se pueda dar
en los 10 dias que es la generalidad, 10 dias para el cumplimiento,
existe la posibilidad, lo marca la Ley General, que el sujeto obligado
dentro de los tres primeros dias de esos 10 dias, pueda solicitar, pedir
al Organo Garante, la posibilidad de ampliar este plazo para el
cumplimiento.

Pero habla de una circunstancia muy especifica la Ley General, que se
reproduce aqui también en el caso de Oaxaca, que son cuando el sujeto
obligado no posea la informacion, o sea, no la ha generado, no la posea
en ese sentido, pero si sea competente de acuerdo con sus
atribuciones.

Entonces, en este caso, la Ley General lo que establecio es que a
peticion del sujeto obligado este plazo pueda ser mayor, pero siempre
fundado y motivado y ser&a el 6rgano garante la Ultima estancia que
definira el plazo.

Puede ser el que pidio el sujeto obligado o puede ser uno distinto y eso
lo tendr& que razonar primero el sujeto obligado y luego el Instituto.

Y aca en la Ley de Oaxaca, en el 140, lo que se genera en este articulo,
gue aunque esta ubicado en la parte de sustanciacion del recurso y se
refiere al cumplimiento, es que da un plazo no mayor de 40 dias;
cuestion que puede o no parecer razonable, pudiese ser o no, el
problema es que la Ley General es muy clara, que este plazo se lo ha
determinado por el 6rgano garante, y por lo cual esta digamos haciendo
una atribucién que es del 6rgano, se esta legislando, digamos, en esta
Ley de Oaxaca, lo cual consideramos no debiese ser.

Pero todo lo demas, la Ley, ahorita no recuerdo el nimero de articulos
que tiene, pero son mucho mas que estos 140, pues es y cumple con
los estandares de la Ley General, y por lo cual vuelvo a decir es de
felicitar al Congreso y al Ejecutivo de Oaxaca, pero sobre todo, felicitar
a los ciudadanos de esta entidad que tendran la posibilidad de ejercer.



Y también determino que no es parte de la Ley, en decir que estos dias
ya quedo instalada la plataforma nacional de transparencia en el estado
de Oaxaca, ellos tenian un sistema propio, pero después de una platica
con ellos y con el érgano garante, se acord6 que lo mejor es para estar
en esta plataforma nacional, se han sumado al sistema INFOMEX, por
decirlo de alguna forma, aunque INFOMEX obviamente se reconvierte,
se puede decir, como dicen aquellas peliculas de los nifios, de forma
recargada en la plataforma nacional, dado que tiene mas y mejor
funcionalidad, eso esperamos y en eso estamos trabajando, el estado
de Oaxaca ya estd sumado a esta plataforma, ya digamos operando a
partir del 5 de mayo.

Ustedes pueden ver hoy en los twitter de Oaxaca que ha iniciado ya
también la capacitacion, por el propio 6rgano garante, a sus sujetos
obligados para la operacion de la Plataforma.

Esperamos que naturalmente estas cuestiones que marca la Ley
General se cumplan -qué bueno- en el Estado de Oaxaca con lo que
obviamente se fortalece y se profundiza este derecho en este Estado
gue, como ya lo he dicho, tiene todas las carencias o muchas carencias
que todos conocemos.

Por lo tanto, sobre este Articulo, la Corte definira en su momento o podra
también, en su caso, reflexionar el Congreso del propio Estado de
Oaxaca -como en su momento lo hizo el del Estado de Querétaro- para
ver si ellos mismos, en su propia autonomia, reconsideran replantear
este Articulo 140.

Seria todo, sefiores Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por estas precisiones y por el trabajo que ha hecho el Estado de Oaxaca
y la consideracion especifica del Articulo que es motivo de esta Sesion
Extraordinaria.

Tiene el uso de la voz el Comisionado Salas y posteriormente la
Comisionada Kurczyn.



Comisionado Joel Salas Suarez: Muy amable, muy buenas a todas
las personas que nos acompafian en esta Sesion Extraordinaria del
Pleno.

Quisiera hacer algunos comentarios, algunos de ellos un poco en
sintonia con lo que ya fue expresado por el Comisionado Oscar Guerra
Ford.

Dado que faltan 24 dias para que venza el plazo que el Legislativo dio
para lograr la armonizacion legislativa, me gustaria poner un poco en
contexto lo que estamos aqui votando.

En primera instancia, desde hace algunos meses este Pleno decidi6
dividirse el territorio nacional entre los distintos Comisionados, para
poder establecer una relacion mas estrecha y que directamente los
Comisionados pudiésemos tener interaccion con cada una de las
Entidades Federativas no solo para este plazo fatidico que marco el
Legislativo y que vence el proximo 5 de mayo, sino en la propia
construccion del Sistema Nacional de Transparencia.

En ese sentido, yo tengo la fortuna de ser el enlace con la Entidad
Federativa de Oaxaca y en sintonia con lo que ya comentaba el
Comisionado Oscar Guerra Ford, quisiera recordar un poco que es una
de las ocho Entidades Federativas que a la fecha ya cumplieron con
esta obligacion que estableci6 el Legislativo Federal.

Como fue muy bien expresado por él, es solamente un Articulo en el
qgue el INAI detectd que podia ser susceptible de una accion de
inconstitucionalidad pero también hay que recordar la voluntad que en
su momento tuvo el Ejecutivo Estatal cuando le hicimos llegar el
documento previo a la publicacion de la Ley Local de Transparencia y
entonces el propio Ejecutivo observé una serie de Articulos a partir del
analisis que hizo este Instituto.

El Instituto no ha escatimado los recursos que tiene a su alcance bajo
esta idea, este principio y esta encomienda que le dio el Legislativo
Federal de ser el centinela de que el espiritu -si me permiten la
expresion- del 6° Constitucional se respetase a lo largo y ancho de todo
el territorio nacional.



El propio Congreso de Oaxaca estaba pasando por un momento de
armonizacion de la Reforma Educativa y por la comunicacién que
hemos sostenido, tanto con el Congreso Local como con el propio
Ejecutivo Estatal y al parecer se va a presentar una reforma que en
principio podria ser votado este proximo miércoles por el Congreso
Local para dejar sin efectos y sin sustancia la posible accion de
constitucionalidad que el dia de hoy este Pleno estaria aprobando.

Creo que otro mensaje, y con esto concluyo, que vale la pena
aprovechar para mandar de este Pleno, es dar certidumbre sobre qué
es lo que sucedera si las otras 24 entidades federativas que estan
pendientes de homologar su legislacién local, qué va a pasar.

Los ciudadanos de estas entidades federativas se van a quedar en un
estado de indefension, y hay que decirlo con mucha claridad, no, porque
la Ley General es supletoria.

Entonces si los congresos locales no cumplen con el plazo que se
establecio de que al 5 de mayo estuviesen todas las entidades
federativas armonizadas con la Ley General, lo Unico que va a suceder
es que entra en vigor en todo el territorio nacional la Ley General. Y por
lo tanto, los ciudadanos de las distintas entidades federativas podran
hacer uso de lo que ya esta contenido en la Legislacion General y
concretamente lo que tiene que ver con este Instituto, pues en su
momento con las solicitudes de informacion que se hagan y que en su
momento se conviertan en recursos de revision y que se puedan venir
como segunda instancia, asi sera.

Al igual que con la facultad de atraccion que tendra el Instituto en ambos
casos, instrumentos que en principio se estarian votando y aprobando
en la proxima sesion del Consejo Nacional de Transparencia que sera
este miercoles.

Entonces creo que con este acto el Instituto lo que esta haciendo es
preservar si detecta que una legislacién pueda vulnerar el espiritu del
6° Constitucional, y como lo hicimos en otras dos ocasiones, entablar o
poner la accion correspondiente con la finalidad que sea nuestro
maximo tribuna quien lo defina, pero si ser muy claros que es solamente
un articulo y que en términos generales esa ley ya esta aprobada por el
congreso y que esperemos que efectivamente de confirmarse lo que en



las comunicaciones que hemos tenido con la entidad federativa con los
dos poderes, pueda remediarse con la finalidad que quede sin efecto la
posible accién de inconstitucionalidad que el dia de hoy estuviésemos
votando.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios, Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

Desde luego, no pretendo repetir, pero desde luego creo que la
responsabilidad que estamos tomando para ejercer, interponer esta
accion de inconstitucionalidad merece naturalmente apoyar nuestra
decision, apoyar nuestro voto.

Ya el Comisionado Oscar Guerra lo ha dicho, ya lo ha complementado
de una manera muy concreta también el Comisionado Joel Salas.

Y yo solamente quisiera a nivel de informar al publico que nos esta
escuchando, de que efectivamente se trata de un solo articulo, que en
este caso es el Articulo 140 y especificar que se refiere a un plazo de
dias que iria en contra de los derechos del recurrente, y que por ese
motivo nos vemos obligados a que quede conforme lo establece la Ley
General, pero que al no establecerlo como la Ley General, encontramos
entonces que hay una violacibn concretamente al articulo 6°
Constitucional, Fraccion 1V, al 73 Constitucional, Fraccion XXIX-S, que
al 116, Fraccion VI, por lo que ese plazo de 40 dias para que los
sujetos obligados generen informacion que no obre en sus archivos,
pero que debieron generar de conformidad con sus atribuciones, dicho
plazo careceria de razonabilidad si tomamos en consideracion que el
articulo 146 de la Ley General de Transparencia establece el plazo de
40 dias para resolver el recurso de revision, mismo que se puede
ampliar por 20 dias mas.

Estariamos diciendo que ese precepto contraviene el principio de
expedites, el cual es uno de los principales objetivos de la Reforma
Constitucional que en materia de transparencia opero el 7 de febrero de
2014.



Adicionalmente, debemos de tomar en cuenta que el articulo 151 de la
Ley General dispone que las resoluciones estableceran, en su caso, los
plazos y términos para su cumplimiento, y los procedimientos para
asegurar su ejecucion, los cuales no podran exceder de 10 dias para la
entrega de informacién, excepcionalmente los organismos garantes,
previa fundamentacién y motivacion, podran ampliar estos plazos
cuando el asunto asi lo requiera.

Entonces, tomando en cuenta el disefio normativo institucional
establecido en el articulo 151 de la Ley citado en concordancia con la
facultad exclusiva prevista en la Fraccion XXIX del articulo 73
Constitucional, es la de dotar de competencia a los organismos garantes
para que previa fundamentacion y motivacion puedan ampliar
excepcionalmente los plazos de cumplimiento de entrega de la
informacion.

De esta manera, sabemos que el Congreso de la Unién dispuso de
manera clara y precisa una facultad exclusiva de los érganos garantes,
la cual consiste en que so6lo éstos, fundando y motivando, podran
ampliar los plazos de cumplimiento y entrega a la informacion.

No obstante lo establecido por el Congreso de la Unién en la Ley
General, el Poder Legislativo de Oaxaca, en el articulo 140 de la Ley,
gue se cita, se arrogo tal facultad y dispuso de un término en franca
disminucion de las facultades del Organismo garante de dicha Entidad
Federativa.

Creo que no es necesario decir mas al respecto, sino solamente era
concretar cuales eran los articulos precisamente que estaban siendo
violentados por la Ley de Oaxaca, y que yo creo que esta misma
interpretacion la ha dado otro proyecto de Ley, que todavia no se nos
da a conocer, pero que de alguna manera fui enterada de lo mismo, y
gué bueno que tengamos la oportunidad de comunicar que las leyes
que vienen o los proyectos, las iniciativas de leyes tomen en
consideracion esto, que se debe a una mala interpretacion por parte de
los Congresos o de las personas que asesoran a los Congresos Locales
respecto de esta iniciativa.

Por mi parte eso es todo, gracias.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn por sus comentarios y precisiones.

Tiene el uso de la voz, Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias. Muy buenas noches.

Igualmente, suscribo en su totalidad los argumentos que ya expresaron
mis colegas, y en el mismo sentido coincido en el sentido de que es
necesario plantear ante la Suprema Corte de Justicia, una accion de
inconstitucionalidad en contra de s6lo un articulo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el estado de
Oaxaca, el articulo 140, con el objeto en principio de asegurar el
desarrollo legislativo de la Ley Estatal para que sea armonico con los
contenidos estipulados en la Norma superior en materia de
transparencia, y también para garantizar otro de los principios
fundamentales que es el de supremacia constitucional, por lo que
considero que es necesario instar a través de este mecanismo de
control, a la Suprema Corte de Justicia y sea ella la que determine la
procedencia de constitucionalidad sobre este articulo.

Si quisiera abonar, son aspectos juridicos muy breves, pero para tomar
postura desde el aspecto el por cual se considera que el articulo 140
contraviene lo dispuesto en el articulo 151 in fine de la Ley General, en
razén de que no se puede considerar como justificado un plazo de 40
dias para el cumplimiento de aquellas resoluciones, en las que se
ordene generar y entregar la informacion que dio lugar al recurso.

En virtud de que conforme a las atribuciones legales del sujeto obligado,
éste debio generarla y contar con ella, maxime que sin dar libertad
configurativa a la Federacion y a las entidades federativas, el Congreso
de la Union, a través del citado articulo 151, dispuso los plazos
maximos, tanto para resolver los recursos de revision, como para su
cumplimiento, y obviamente la entrega de informacion, estableciendo
como facultad exclusiva del érgano garante, el determinar sobre una
eventual ampliacién del plazo, previa fundamentacion y motivacion
cuando un asunto asi lo amerite.



Esto es el legislador federal en términos de la facultad constitucional
qgue le concede el articulo 73, fraccion Vigésimo Novena, inciso s),
establecio cudles son los casos de excepcion al término ordinario de 10
dias para el cumplimiento de las resoluciones.

En este sentido, es menester indicar que la pretensién de establecer un
plazo no razonable para que los sujetos obligados cumplan con el
derecho de acceso a la informacion y proporcionen la misma
relacionado con el ambito de sus facultades, se considera que es
contrario el articulo 6°, fraccion IV de la Constitucion, al establecer que
en las leyes respectivas de transparencia, se tendran que establecer
procedimientos agiles, expeditos, tanto en la solicitud de acceso a la
informacion como en la tramitacion de los recursos y en la tramitacion
de los recursos incluye desde que se admite hasta que se da su cabal
y debido cumplimiento.

Es por ello que se considera que el articulo 6°, fraccion IV, se puede
presumir una transgresion a este principio.

En el mismo sentido, el articulo 73, fraccion Vigésimo Novena, inciso s),
establece que es facultad exclusiva del Congreso de la Union,
establecer leyes generales en materia de transparencia, y en estas
leyes federales es donde se establecen estos marcos que tanto la
legislacion federal como las legislaciones locales, deben atender.

Y finalmente, el articulo 116, fraccion VIII, de la Constitucion Federal se
ve vulnerado en el sentido de que las Legislaturas de los Estados tienen
gue atender, al expedir las Leyes de Transparencia, los principios y
bases que establece -a su vez- el Articulo 6° Constitucional.

Estos tres Articulos de la Ley Suprema estan totalmente vinculados y
articulados para que dentro del Sistema Nacional de Transparencia
existan criterios y normas homogéneas que garanticen en todo el
territorio nacional las mismas garantias de Derecho de Acceso a la
Informacion.

El Legislador local, al pretender dar cumplimiento a la obligacién
constitucional de prever los mismos supuestos, plazos y excepciones
contenidos en la Ley General de Transparencia y de Acceso a la
Informacidén Publica para garantizar el ejercicio del Derecho generé



-en mi consideracion- una distorsion que deviene de la posible invasion
de potestades que solo le corresponde a los 6rganos garantes, de
acuerdo al disefio institucional y por tanto debe ser sometido, sin lugar
a dudas, a la revision de nuestro maximo Tribunal para salvaguardar el
orden primario.

Entonces, es cuanto.

Resalto igual las demas consideraciones y preceptos normativos que
establece la Ley de Acceso a la Informacion del Estado de Oaxaca pero
es una responsabilidad también de este oOrgano garante detectar
cuando se presuma una posible contravencién al texto constitucional e
instar al Poder Judicial -a través de la Suprema Corte- a que revise y
nos dé certeza a los 6érganos garantes, a las Entidades Federativas y a
los propios ciudadanos, que son los destinatarios de garantia de este
tipo de Derechos.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchisimas
gracias, Comisionada Cano.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muy brevemente,
porque ya han sido expuestas por mis colegas, en el uso de la voz
anterior a mi, de manera prolija y detallada, las razones que animan a
este organo colegiado a pronunciarse publicamente como lo hacemos
ahora y, en consecuencia, promover a incoar esta accion de
inconstitucionalidad.

Celebro que estemos ejerciendo con toda responsabilidad esta
legitimacion activa que la Constitucion, el desarrollo de la Constitucion
por supuesto, ha generado en nuestra competencia y este es un hecho
gue acaba de resaltar.

¢ Y lo digo por qué?

Porque tratdndose de Oaxaca -y ya que se han hecho reminiscencias y
referencias que siempre son necesarias y convenientes- tengo yo que



decir que ahi, reunidos en una oportunidad hace mas de 13 afos, casi
14, fui yo por alguna serie de razones convocado, por la vision
académica me tocO ser testigo en Oaxaca precisamente, de la
germinacién de una primera idea, de un primer impulso sobre este
campo a nivel nacional.

De ahi broté en Oaxaca precisamente ese espiritu que luego se formé
como Grupo Oaxaca.

El destino de este grupo fue llegar a proponer al Legislativo Federal
-y conducir, guiar e iluminar- los trabajos parlamentarios que dieron
lugar al nacimiento de la Ley Federal de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental que esta vigente al dia de hoy y
gue muy pronto esperamos sea abrogada porgue nacera la mejor Ley
Federal que podremos y quisiéramos tener.

¢, Pero por qué digo esto?

Porque también la Federacion estaria en falta si no tuviesemos esta Ley
Federal aprobada.

Y sabemos porque los legisladores nos lo han comunicado formal e
informalmente, que estaran en punto de cumplimiento con esta mision
tan grande.

Asi las cosas, como hemos venido diciendo, no estaba de mas
mencionar esta cuestion de que no podriamos no reconocer gue los
estados, estan algunos de ellos, ya Joel daba explicaciones de que
pasaria en caso de que algunos prevemos que pueda haberlos, desde
luego, no hayan podido resolver esta cuestion en tiempos, pues bueno,
gue aca en este caso también la Federacion estaria en problemas si no
tenemos la Ley Federal.

Y esto lo digo porque a pesar de que, ya para hablar solamente de los
primeros y de los dltimos en esto, curiosamente cuando se germind o
se generd el Grupo Oaxaca, se lanz6 hacia todo el pais. La intencion
fue Sinaloa la primera que legislo, luego ya vino la Ley Federal y luego
se vino la cascada.



Y curiosamente uno de los ultimos estados, si no en ultimo en aprobar
su ley, la Ley Local, fue Oaxaca. Era una paradoja, pero fue una
cuestion... ahora, sin embargo, y por eso a los reconocimientos que
hacia Oscar Guerra especialmente, Oaxaca esta cumpliendo en tiempo
y esta haciéndolo de manera muy buena, en general muy buena.

Sdlo este detalle, esta cuestion que nunca sera inferior, porque nuestro
deber es llevarla a examen ante el maximo Tribunal, para que él
resuelva, en su caso, y nos ilustre y nos diga como proceder en este
camino de interpretacion del marco normativo que hace posible nuestra
mision.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus palabras, Comisionado Acufia.

Efectivamente, solamente hacer hincapié y sumarme a este
reconocimiento que han hecho mis comparieros integrantes del Pleno a
esta labor muy activa en materia de Transparencia del Estado de
Oaxaca, comenzar también con las palabras con las que termind la
Comisionada Cano, la facultad que esta haciendo y que esta ejerciendo
este Instituto de manera responsable y muy puntual, haciendo el analisis
de todas estas leyes que se publican en los estados, haciendo el
analisis también de los proyectos que nos han mandado hasta ahora
como proyectos, como iniciativas de ley, en donde en este caso se
presume una posible contradiccion constitucional, es un punto muy
especifico, es solamente derivado de un articulo de esta ley, pues el
reconocimiento, porque Oaxaca, insistimos, es parte de estos ocho
estados que han llevado a cabo su proceso de armonizacion.

Quedan 24 dias para el cumplimiento del plazo constitucional, son 24
estados lo que hacen falta de armonizar.

Y también reconocer al titular del Ejecutivo el apoyo que ha tenido ahora
encabezando los esfuerzos de la CONAGUA y también con el instituto
al impulsar también los procesos de armonizacion al interior de este
importante organismo que agrupa a los ejecutivos de las entidades
federativas y la participacion activa que tuvo en esta Sesion



Extraordinaria del Consejo del Sistema Nacional de Transparencia el
pasado 18 de marzo.

Comisionado Salas, tiene el uso de la voz.

Comisionado Joel Salas Suarez: Es que omiti un comentario que
queria hacer en funcion de que creo que la ley de Oaxaca para las 24
entidades federativas que estan pendientes de armonizar su legislacion
local, vale la pena que observen lo que hizo Oaxaca en materia y al
tener la fortuna de coordinar la Comisiéon de Gobierno Abierto, lo que
hizo en un capitulo Oaxaca, que va por muy por encima de lo que
establece la Ley General en su articulo 59, que solo define de manera
genérica que las Instituciones de la mano con el Organo garante
impulsaran légicas de apertura, Oaxaca detalla mucho, da una clara
idea, y yo creo que ahi también Oaxaca tiene algo que aportarle a las
otras Entidades Federativas.

Es un comentario que queria hacer en mi intervencion inicial, pero lo
omiti, y queria dejarlo asentado previo a la votacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por su precision, Comisionado Salas.

Si no hubiera mayores comentarios, por favor Coordinador Técnico del
Pleno, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Por instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a su
consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
acuerdo identificado con la clave ACT-EXT-PV/11/04/2016.03, por lo
gue les solicito sea tan amables de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad de los comisionados el acuerdo mediante el
cual se instruye al representante legal del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, para que interponga accion de inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en contra del articulo 140 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Oaxaca, publicada en el periédico oficial del Gobierno del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca el dia 11 de marzo de 2016.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.



No habiendo méas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesién
Extraordinaria de Pleno de hoy 11 de abril del 2016, siendo las 21:00
horas con cero minutos.

Muchas gracias a todos, y muy buenas noches.

- - -000- - -



